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Iz Recenzij

Book is historical overview of the region that defines civilizational development 
of the Europe form the prehistoric times to modern days. Despite it looks like 
simple  novel,  dealing  with  the  geographical  space  in  time,  it  offers  rather 
intriguing perspective on the importance of the region that is often blamed in 
the  perspective  of  history  but  only  seldom  understood.  Book  uses 
understandable  but  scientific  vocabulary  and  rigorous  narrative.  Thus,  is 
combination  of  fulfilling  reading  and knowledge-based  research  of  different 
Balkans. Thus, it will be great reading for scholars as well as students in the 
region. The main thesis of the book is that Balkan is crucial for the Europe as a 
cultural  crossroad,  that  mixes  Nordic,  Mediterranean  with  Oriental. 
Interestingly,  author  unlike  many  others,  tries  to  see  this  mix  as  a  positive 
element and despite he does not ignore bloody history, embraces the “Balkan 
way” as historical movement that cannot be put aside and ignored. In a way, 
book is silent criticism of Western- or Euro-centric perspective and it shows that 
imaginary  peripheral  regions  define  European  centre/core  (however  it  is 
defined) and its development. Selection of the events, paints often borderline 
events as crucial and downplays the importance of major historical events, and 
thus shows not that there were different histories, but that it  is important to 
which events in the history we are paying attention and what we can understand 
out of them today. Author does not escape the importance of the identity in the  
Balkan tradition and culture, that might be simply represented as “you can take 
people form Balkan, but you cannot take Balkan from the people”.

Trnava, 30.4.2025

Doc. Pavol Krištof, Ph.D.



Monografija obravnava vprašanja politično zgodovinskega razvoja Balkana s 
kontekstualnega vidika. Za razliko od ostalih podobnih publikacij ki delujejo po 
principu  »in  media  res«,  se  ta  publikacija  posveča  bolj  okoliščinam  in 
obstranskim dogodkom zaradi katerih je Balkan bil in postal, kar je bil in kar je 
moral postati. Avtor uporablja znanstveni jezik, besedišča in argumentacijo ter 
knjigo  primarno  namenja  znanstveni  javnosti,  čeprav  verjamem  da  bo 
publikacija imela enak uspeh tudi pri širši javnosti. Mestoma avtor provocira s 
tezami,  ki  niso  širše  sprejete,  pa  vendar  so  to  teze,  ki  bi  morale  biti  v 
znanstvenem prostoru pogosteje kritično vrednotene. Avtor tako dokazuje, da se 
Balkan  ni  zgodovinsko  razvijal  zgolj  skozi  evropsko  priznane  zgodovinsko 
politične prelome, temveč tudi skozi tiste elemente,  ki  jih zahodno-centrična 
perspektiva pogosto odriva na obrobje.  Balkan iz obskurne in problematične 
regije  postane  center  evropske  civilizacije,  in  čeprav  danes  v  marsikaterem 
pogledu zaostal, mu avtor priznava zgodovinsko zaslugo, ne zgolj za njegove 
(Balkanske)  lastne  dosežke,  temveč  tudi  za  obstoj  Evrope  kot  jo  poznamo 
danes.  Avtor  ne  poskuša  pisati  nove  zgodovine,  temveč  bralca  usmerja  na 
prevpraševanje tistih zgodovinskih elementov, katere pogosto spregledamo ali 
potisnemo na obrobje v imenu različnih političnih ideologij,  katerim Balkan 
zgodovinsko ni  ustrezal,  Evropa pa jim politično ni  bila dorasla.  Predlagana 
znanstvena monografija je zanimivo delo, ki bralca sili k razmisleku o tem zakaj 
se  zadovoljuje  zgolj  s  klasičnimi  predsodki  o  Balkanu,  ne  da  bi  poskušal 
razumeti njegovo zgodovinsko breme.

Ljubljana, 30.4.2025

dr. Luka Đekić





Winston Churchill (9.10.1944): Odstotkovni sporazum 

“...Ne  možeš  prebrojati  mrtve  jer  su  se  carevi  igrali  rata...”  (Djordje 
Balašević, Ratnik paorskog srca)





Uvod

Z  vidika  svetovne  zgodovine  je  geografsko  območje  Balkana  pogosto 
podcenjeno.  V  tej  publikaciji  poskušamo  osvetliti  nekatere  zgodovinske 
elemente, ključne z vidika zgodovine Balkana in ki so pomembno sooblikovali 
svetovno zgodovino. Prvo poglavje se posveča prazgodovinskemu obdobju na 
območju Balkana, ko poskušajo prva plemena oblikovati temelje življenje na 
tem  področju.  Drugo  poglavje  obravnava  obdobje  velikih  imperijev 
(makedonskega, grškega sistema mikro držav, rimskega, bizantinskega), ko so 
bili  postavljeni temelji  značilnosti  regije.  Po padcu velikih imperijev se je v 
obdobju  srednjega  veka  na  tem  območju  razvil  sistem  majhnih  relativno 
suverenih območij pod oblastjo lokalnih veljakov, iz katerih se naknadno razvije 
nova  vrsta  velikih  kraljevin/  imperijev,  ki  so  obvladovali  območje  in  se 
vključujejo ali trkajo ob večje politične entitete, kot so Habsburška monarhija 
ali  Otomanski imperij,  ki  so kasneje obvladovale balkanski polotok in ki  so 
vzpostavili  zadnje  detajle  modernega  Balkana.  Z  vsem  tem  zgodovinskim 
bremenom je  Balkan  vstopi  v  moderno dobo,  ki  se  je  začela  z  industrijsko 
revolucijo  in  bila  pomembno  zaznamovana  z  razvojem  evropskih 
nacionalizmov. Od tega obdobja dalje je bil Balkan sistematično zaznamovan z 
nacionalizmom.  Čeprav  v  začetku  dvajsetega  stoletja  Balkan  navidezno  ni 
zgodovinsko relevantna regija sama po sebi pa je postala ključnega pomena v 
svetovni zgodovini in ponovno eno glavnih svetovnih bojišč. 

Na tem območju sta se intenzivno odvijali dve svetovni vojni, v drugi polovici 
dvajsetega stoletja pa je bil  Balkan intenzivno »območje hladne vojne«. Kot 
tamponska  cona  med  vzhodnim  in  zahodnim  blokom  je  Jugoslavija  (ki 
geografsko  zavzema  pomemben  del  Balkana)  z  odličnimi  diplomatskimi 
sposobnostmi uspela pridobiti  ogromne kratkoročne politične in gospodarske 
koristi. Po razpadu Jugoslavije in demokratizaciji v regiji so se njeni sestavni 
deli  mentalno  vrnili  v  devetnajsto  stoletje  in  poskušajo  premostiti  svoje 
nacionalistične razlike. Ta knjiga poskuša biti politična analiza geografske in 
zgodovinske realnosti, ki se odvija na enem najpomembnejših območij na svetu, 
kjer so se civilizacije srečevale s težo zgodovine. Z enega vidika je to le še ena 
knjiga o Balkanu, tako dobra kot katera koli druga (ali celo slabša od drugih). 
Po drugi strani pa jo je mogoče dodatno razumeti  v smislu,  kako je Balkan 
resnično  vplival  na  evropsko  in  svetovno  zgodovino,  na  podlagi  regionalno 
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usmerjene perspektive avtorja, ki poskuša dokazati,  da je bil  Balkan s svojo 
lastno platjo ključen za današnjo podobo Evrope in sveta in ne zgolj vplivno 
območje velikih sil.
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Balkan 

V tem poglavju poskušamo opredeliti regijo Balkana v geografskem smislu. To 
je zgodovinskega, političnega in družbenega pomena, saj je Balkan eden tistih 
izrazov, ki jih politika običajno močno zlorablja v lastne namene. Navadno je 
opredeljen  na  podlagi  predsodkov  in  je  namenjen  stereotipnemu  prikazu 
družbene vrednosti  določenih etničnih  skupin.  Da bi  to  razložili,  začnemo s 
splošno definicijo balkanskega prebivalstva. Predsodkovno pogosto označujemo 
te ljudi kot lena, neorganizirana, mafijska plemena, ki za doseganje svojih ciljev 
uporabljajo silo in podkupovanje. S tega vidika mnogi ljudje v enaindvajsetem 
stoletju še vedno verjamejo, da sta elektrika in razvoj v tej regiji neznanka. S 
tega vidika ne bi smelo biti žaljivo pričakovati, da »balkanska plemena živijo na 
drevesih in lovijo z loki«. 

Vendar bomo v tem poglavju poskušali razumeti geopolitični položaj Balkana. 
Prvič, Balkan je v osnovi zgolj geografska regija. Nič več in nič manj. Balkan je 
skrajšani  izraz  za  Balkanski  polotok  (glej  zemljevid  1).  Nahaja  se  med 
Jadranskim morjem,  Panonijo,  Južnimi  Karpati,  Črnim morjem,  Egejskim in 
Jonskim morjem. Njegovo mejo označujejo reke Soča, Sava in Donava ter prej  
omenjeno Črno morje, Egejsko in Jonsko morje (Jelavich, 1983). Danes Balkan 
sestavljajo ozemlja 12-ih različnih držav, in sicer Slovenija  (delno),  Hrvaška 
(delno), Srbija (delno), Bosna in Hercegovina, Črna gora, Kosovo, Nekdanja 
jugoslovanska  republika  Makedonija,  Albanija,  Romunija  (delno),  Bolgarija, 
Grčija in Turčija (delno) (Jelavich, 1983). 

Skupna  površina  je  približno  490.000  km2,  prebivalstvo  pa  šteje  okoli  60 
milijonov ljudi.  Ime Balkan je povezano z balkanskim gorovjem, ki  pokriva 
znaten  del  polotoka.  Etimološko  beseda  »Balkan«  v  turškem jeziku  pomeni 
verigo gozdnatih gora. Na voljo so tudi nekatere druge teorije o »Balkanu«, ki 
povezujejo  etimološki  koren  imena  s  Perzijo  (glej  Todorova  1997:  27).  Do 
prisotnosti Osmanskega cesarstva je bilo to območje v grški in rimski tradiciji 
znano kot »polotok Haemus« (glej Simpson, 1976: 20). 
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Zemljevid 1: Geografski položaj balkanskega polotoka

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b6/Balkan_topo_en.jpg

Politično Balkan sestavljajo območja, ki pripadajo srednjeevropskim državam 
(Slovenija,  Hrvaška)  in  jugo-vzhodnoevropskim državam (glej  zemljevid  2). 
Zemljevid 2 je sestavljen na podlagi kulturne opredelitve makro-regij v Evropi, 
vendar je mogoče zlahka opaziti, da je kulturna bližina med narodi znotraj meja 
posameznih regij vprašljiva. Glede na zemljevid 2 je to najbolj očitno zlasti v 
primeru tako imenovane Srednje Evrope, ki kot kulturna regija vključuje države 
od Nemčije do Estonije in Romunije.
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Zemljevid 2: Kulturne makro-regije na območju Evrope

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Grossgliederung_Europas-en.svg

Gospodarske predispozicije Balkana so geografsko omejene z visokim deležem 
dvignjenega  terena  z  najvišjim  vrhom Musala  z  2925  m nadmorske  višine. 
Podnebje območja je pretežno celinsko, na zahodni obali pa sredozemsko. Na 
območju  črnomorske  obale  prevladujeta  vlažno  subtropsko  in  oceansko 
podnebje. Ta mešanica podnebij določa praviloma vroča, suha poletja in suhe, 
hladne  zime  v  notranjosti,  medtem  ko  so  na  obalnem  območju  zime  mile, 
poletja pa vroča in relativno vlažna. Večina območja je pokrita z gozdovi. Z 
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izjemo ravnic v notranjosti  so tla relativno slabe kakovosti.  V kombinaciji  s 
suhimi poletji in kraško-gorsko pokrajino (na osnovi karbonatnih kamnin) ne 
ponuja najboljših možnosti za poljedelstvo. Vendar pa so na nekaterih območjih 
dobri  pogoji  za  določene  kulture,  kot  so  agrumi  (pomaranče,  limone  itd.), 
grozdje  in  oljke.  Na  visokogorskih  pašnikih  je  bilo  zgodovinsko  razširjeno 
ekstenzivno  kmetijstvo  (zlasti  ovčjereja).  V  majhnem  delu  nizkih  ravnic 
Panonije se intenzivno poljedelstvo pšenice in koruze kombinira s prašičerejo. 

Od  naravnih  virov  ima  območje  omejene  količine  nafte,  premoga,  svinca, 
kroma,  srebra,  železa,  bakra,  cinka,  kositra,  kromita,  mangana,  magnezita, 
boksita  in  lignita.  Na  teh  (rudninsko  bogatih)  območjih  sta  se  v  preteklosti 
razvili rudarstvo in metalurška industrija (naravni viri so se na tem območju 
uporabljali že v prazgodovini). V sodobnem času so poleg naravnih virov in 
težke industrije glavne gospodarske dejavnosti povezane s terciarnim sektorjem, 
in sicer s turizmom, ki je izjemnega pomena zlasti na Hrvaškem in v Grčiji. 

Balkan si  je  delil  notranjo  mejo na  strateški  prometni  poti  reke  Donave,  ki 
povezuje Srednjo Evropo s Črnim morjem. Nadzor nad Donavo je v vsakem 
trenutku  pomenil  možnost  blokiranja  azijske  trgovske  poti  Srednje  Evrope 
(Budimpešta,  Bratislava,  Dunaj  itd.).  Hkrati  je  balkanska  regija  omejena  z 
dvema glavnima morskima prehodoma; Bosporjem in Dardanelama (danes del 
Turčije), kjer je morska pot med Črnim in Sredozemskim morjem enostavno 
nadzorovana. Na najožji  točki Dardanel pri  mestu Çanakkale (Dardanelija je 
bizantinsko-grško  ime)  je  med  obema  obalama  manj  kot  2  km prostora.  V 
primeru Bosporja pa je velikost morskega prehoda na najožji točki celo manjša 
od enega kilometra. Sama struktura terena Balkanskega polotoka je bila eno 
najboljših  strateških  ozemelj  na  svetu  s  številnimi  naravnimi  ovirami,  ki  so 
plemenom/narodom preprečevale prosto gibanje in so še posebej nudile velike 
priložnosti  za nekatere zgodovinske bitke (npr. bitka za Sisak (med turškimi 
vpadi), soška fronta, bitka pri Galipolju - oboje v prvi svetovni vojni itd.). 

Tranzitna  pot  čez  Balkan  je  bila  nazadnje  dobro  razvidna  in  opažena  med 
migracijsko krizo leta 2015. Desetine tisočev migrantov iz Bližnjega vzhoda in 
Južne  Azije  je  poskušalo  doseči  Evropo  po  tako  imenovani  balkanski 
poti/koridorju. To je postalo še bolj očitno po tem, ko je Madžarska zaprla svoje 
meje. Iste logistične poti so se stoletja uporabljale za povezovanje Orienta z 
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Evropo.  Zgodovinsko gledano je,  kdor  koli  je  vladal  ozemljem na Balkanu, 
lahko določal naravo odnosov med glavnimi civilizacijami starega sveta. Balkan 
pa je prevzel svoj delež in postal eno prvih večkulturnih območij v svetovni 
zgodovini.  Zdi  se,  da je  ta  migracijska kultura  danes eden glavnih izvoznih 
proizvodov Balkana. Kosovo je v zadnjih 20 letih izgubilo približno 300.000 
ljudi, Srbija je v 30 letih izgubila 1,1 milijona ljudi, Hrvaška je v istem obdobju 
izgubila približno 900.000 ljudi, itd. Nekatere od teh izgub so povezane z vojno 
in staranjem prebivalstva. Vendar pa je večina ekonomskih migracij v Evropo 
ali druge dele sveta. Vsi ti ljudje so s seboj odnesli svojo kulturo in poskrbeli, 
da je danes po vsem svetu mogoče najti izdelke balkanskega porekla, pa tudi 
kulturo, ki pogosto navdihuje in bogati »nova« ozemlja. Zato ni presenetljivo, 
da je leta 2025 mogoče najti »balkanske« trgovine in restavracije v New Yorku 
ali  Tokiu.  Čeprav  lahko  to  trdimo  za  številne  kulturne  vplive  po  svetu,  je 
posebnost Balkana ta, da je z vidika Evrope najmanj »eksotičen«, ki se širi in 
ohranja svojo prisotnost na območjih, ki delujejo kot talilni lonci. 

Z  vidika  kulture,  balkanske  družbe,  kljub  temu,  da  so  v  prehodu,  uspevajo 
ohraniti  svojo  zgodovinsko  izdelano  identiteto  in  vrednote  ter  ne  sledijo 
kulturnim trendom tako zlahka kot nekatere druge družbe. Na ta način ohranjajo 
tradicionalne vrednote in poglede na družino,  vlogo spola ali  delovno etiko. 
Vendar  pa  je  z  novimi  generacijami  mogoče  opaziti  spremembe  tudi  na 
Balkanu. 
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Prazgodovinski Balkan 

Območje Balkana je bilo po zgodovinskih podatkih in najdenih artefaktih prvič 
naseljeno  s  strani  homo  sapiensa  okoli  leta  44.000  pr.  n.  št.  v  zgornjem 
paleolitiku  (Borza,  1992,  58).  Vendar  pa  prvi  dokazi  o  prisotnosti  človeka 
(Homo Erectus)11 segajo približno 1,5 milijona let nazaj v jami Kozarnikova v 
Bolgariji (Sirakov et al., 2010). Najdbe iz tega obdobja so večinoma omejene na 
kamnito  orodje  in  človeške  ostanke  z  malo  dokazi  o  drugih  človeških 
dejavnostih  (npr.  Trinkaus  et  al.,  2003).  Lovsko-nabiralniške  družbe  starejše 
kamene  dobe  na  območju  Balkana  so  bile  relativno  varne  pred  ledeniškimi 
dejavnostmi, ki so manj vplivale na Balkanski polotok kot na severno Evropo. 
Glavne  najdbe  so  bile  povezane  z  romunsko  Transilvanijo  (Trinkaus  et  al., 
2003), čeprav so nekateri zgodovinski dokazi o človeški prisotnosti vidni tudi v 
drugih delih  Balkanskega polotoka (npr.  Potočka Zijalka v Sloveniji)  (Odar, 
2012). 

V jami Potočka Zijalka so našli prazgodovinska ognjišča, kamnito in koščeno 
orodje ter med drugim osem piščali  iz medvedje spodnje čeljusti  (Brodar in 
Brodar,  1983).  Domnevno najstarejše glasbilo,  ne le  v Sloveniji/na Balkanu, 
ampak tudi na svetu, naj bi bila (spet domnevno) 50.000–60.000 let stara piščal 
iz medvedje stegnenice, najdena v jami Divje babe 1 blizu Cerknega. Leta 1995 
jo je našel arheolog Ivan Turk, ki domneva, da je glasbilo ustvaril neandertalec. 
Različni tuji strokovnjaki so zavračali idejo, da bi šlo za umetno delo in še bolj 
za glasbilo (npr. Diedrich, 2015). Vendar je bila večina teh trditev znanstveno 
ovržena.  Izdelane  so  bile  restavrirane  replike  piščali,  na  katere  so  igrali  in 
posneli  glasbo.  Diedrich (2015),  citirajoč Finka,  pravilno trdi,  da  v glasbeni 
razlagi najdb ni bila vključena nobena »naravoslovna znanost«, vendar se zdi, 
da je njegova zavrnitev možnosti uporabe kosti kot instrumenta bolj na ravni 
zavrnitve možnosti,  da  so prebivalci  lahko izvajali  kulturne vidike življenja. 
Hkrati  njegova študija,  čeprav zelo  temeljita,  ne  ponuja  primerov,  ki  bi  bili  
dovolj  podobni  tistemu  iz  jame  Divje  babe  1,  prav  tako  pa  ne  obravnava 
relativno nizke stopnje poškodb v primerjavi z drugimi primeri, ki jih uporablja, 

1 Na podlagi najdb v jami Kozarnikova je bila teorija o Gibraltarski migracijski poti kot 
najstarejši postavljena pod vprašaj v podporo trditvi, da so se vrste Homo prej preselile 
iz Afrike v Evropo prek Balkana. Hkrati pa najdbe v omenjeni jami dokazujejo prvo 
prisotnost človeka v Evropi na ozemlju zunaj Kavkaza. 
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medtem ko ima »ne-flavta« največje število lukenj z dveh strani, kar bi moralo 
povzročiti dejansko zdrobljenje kosti zaradi pritiska plenilske čeljusti (glej sliko 
1). 

Slika 1: Rekonstrukcija piščali iz jame Divje babe 1

Vir: 

Https://Commons.wikimedia.org/wiki/File:Tdbb-ant-post.png

Precej arogantno zavračanje (glej Diedrich, 2015) možnosti, da je najdena kost 
glasbilo (slika 2) ne upošteva tudi najstarejših jamskih poslikav iz Španije (jama 
Maltravieso), ki povezujejo drugo obliko umetniškega izražanja z neandertalci. 
Upoštevaje kulturni kontekst časa pa je mogoče zadevno najdbo interpretirati 
kot glasbilo2, saj lahko umetniško izražanje datiramo v isto obdobje. Z vidika 
zgodovine glasbe bi to lahko bila pravzaprav najbližja točka, kjer se je začelo 
glasbeno eksperimentiranje. Še posebej, ker je še težje določiti točko razvoja 
bobnanja, če predpostavimo, da so bili prvi bobni narejeni iz (votlih) drevesnih 

2 S tega vidika je pravzaprav relevantno vprašanje, ali lahko današnjo uporabo steklenic 
kot  glasbil  štejemo  za  nazadovanje  glasbene  umetnosti  in  jo  bomo  v  prihodnosti 
razlagali kot neobstoječo. 
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debel, po katerih je bobnar udarjal s palicami ali kostmi. 

Slika 2: Original prednje strani piščali iz jame Divje babe 1.

Vir: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:PiscalDivjeBabe-numbers.jpg

V mezolitiku (približno 9500–7500 pr. n. št.) najdbe kažejo na večjo razširjenost 
prebivalstva na tem območju, kar je povezano z relativno stabilnim in milim 
podnebjem, ki je povzročilo pojav trajnejših naselij in razvoj kmetijstva zaradi 
udomačitve  živali  in  rastlin.  Vendar  pa  so  bila  orodja  še  vedno  izdelana  iz 
kamna in kosti (glej Bailey, 2000). Med večjimi arheološkimi najdišči je tako 
imenovani Lepenski Vir v Srbiji (na meji z Romunijo), ki prav tako dokazuje 
zgodnjo  urbanizacijo.  Najdišče  je  sestavljeno  iz  večjega  naselja  s  približno 
desetimi satelitskimi vasmi.  Srbski  arhitekt  Pavlović (2017) ga imenuje celo 
prvo  mesto  v  Evropi.  Čeprav  se  zdi,  da  obstaja  splošno  soglasje,  da  je 
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najstarejše mesto v Evropi Plovdiv v Bolgariji (ustanovljeno okoli 4000 let pr. 
n. št.),  je  morda  odvisno  od  definicije  mesta.  In  tako  kot  v  primeru  prej
omenjene piščali Divje babe 1 tudi od sposobnosti interpretacije realnosti, brez
pisnih zapisov o realnosti. Vendar Lepenski Vir kaže stabilno poselitev od 120
do  240  generacij  (približno  časovno  obdobje  do  5000  let).  To  kaže  na
civilizacijski (grobišče) in kulturni (verske osebnosti) napredek v primerjavi z
lovsko-nabiralnimi  plemeni,  ki  so  živela  v  jamah.  Slika  3  prikazuje  figuro
»pramatere«/Progenitrix  (Praroditeljka),  ki  je  imela  vlogo  enega  od  štirih
različnih  »verskih«  tipov  artefaktov,  najdenih  na  najdišču.  Bonsall  (2008)
navaja tudi živahne »tuje odnose« na podlagi najdb školjk na grobiščih, ki niso
lokalno najdene,  ampak so značilne za lokacije  ob Jadranskem in Egejskem
morju.

 Slika 3: Praroditeljkaa iz Lepenskega Vira

Vir: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lepenski_vir_Praroditeljka_%28Fore
mother,_cca_7000_BCE%29.jpg 
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Neolitik (približno 6600–3500 pr. n. št.) še vedno velja za del kamene dobe, 
kljub temu da nekatere grobne najdbe z Balkana kažejo, da sta bila proizvodnja 
in vrednost zlata že odkrita. Balkan kot tak je bil opredeljen kot eno osrednjih 
lokacij neolitske kulture, vključno z lokacijami Butmir, Vinča, Varna, Karanovo, 
Hamangia in Sesklo. V tem obdobju lahko že opredelimo tudi, da so območje 
naseljevale različne skupine ljudi (kulture), glede na arheološke najdbe pa je v 
tem  obdobju  na  območju  Balkana  prisotnih  osem  različnih  kultur.  V  tem 
obdobju je bila v regiji odkrita protopisava v okviru tako imenovane vinčanske 
kulture (glej Haarmann, 2002, 20). Vinčanska kultura je pokrivala pretežni del 
jugovzhodnega  Balkana,  vključno  z  ozemlji  današnje  Hrvaške,  Bosne  in 
Hercegovine, Srbije, Severne Makedonije, Romunije, Bolgarije ter delno tudi 
Črne  gore  in  Grčije  (Chapman,  2000).  Gimbutas  (1976)  trdi,  da  je  bila 
vinčanska kultura precej mirna, matrifokalna kultura, ki je propadla po vdoru 
bojevitih, konjeniških "protoindoevropskih" plemen. 

Najdišče vinčanske kulture Pločnik ima tudi najzgodnejše primere bakrenega 
orodja in taljenja bakra (Radivojević et al., 2011). Vinčanska kultura se je iz 
lovsko-nabiralniške družbe premaknila v nenomadsko kmetijsko družbo, kjer so 
bile med domačimi živalmi pomembne tudi kot vir hrane in delovna sila. Krave 
niso bile le vir mesa, mleka in usnja, temveč so se uporabljale tudi kot delovne 
živali  za  oranje.  Industrijska  specializacija  je  omejena,  kar  pomeni,  da 
gospodinjstva pretežno sama zagotavljajo vsa potrebna orodja.  Vendar pa so 
nekateri dosegli precej visoko raven znanja v lončarstvu (glej Chapman, 1981). 
Odkritje  protopisa  v  Tărtării  (glej  sliko  4),  če  je  pristno,  predhodi  znanim 
sumerskim in egipčanskim pisavam in bi bilo, če bi ga prepoznali kot izvirnega 
in smiselnega, najstarejša obstoječa oblika pisave. 

Vendar pa je, tako kot v primeru prej omenjene piščali iz Divje babe 1, tudi v 
tem primeru veliko neustreznega ravnanja z artefakti, do te mere, da nekateri 
dvomijo celo o njihovi izvirnosti. Tudi drugi primeri najdb z vgrajenimi simboli 
so  deležni  skepticizma,  ki  ima  dve  različni  podobi.  Po  eni  strani,  če  imajo 
zagovorniki  interpretacije  »protopisave«  prav,  to  spremeni  zgodovinsko 
pripoved o »zgodnjih civilizacijah«, saj bi jih bilo potrebno premakniti vsaj od 
mezopotamskega izvora k sočasnemu policentričnemu civilizacijskemu razvoju.
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 Slika 4:Amulet iz Vinčanske kulture s proto-pisavo

Vir: Source:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tartaria2.jpg

Drugič, to bi znatno povečalo kulturno vrednost predklasičnega Balkana. Zdi se, 
da v vseh prazgodovinskih obdobjih obstajajo elementi, ki kažejo na prisotnost 
višje oblike družbene organizacije in razvojnih veščin, ki so pogosto zavrnjeni, 
v  mnogih  primerih  z  ostro  zavrnitvijo  (npr.  Diedrich,  2015).  Vprašanja  o 
razvoju družbe v predantičnem obdobju so lahko v mnogih primerih intuitivna 
in  interpretativna,  pogosto  povezana  z  legendarnim  ali  mitološkim  izvorom 
sodobnih družb in z njimi povezanimi predsodki po drugi strani. Na ta način 
lahko razlagamo tudi dejstvo, da Diedrich (2015) ne zavrača samodejno vseh 
podobnih najdb z vsega sveta kot napačnih, četudi bi bilo to enako mogoče. 

Arheološke  najdbe  so  pogosteje  posledica  slepe  sreče,  prvič,  da  se  odkrije 
določena »naravna anomalija« in drugič, da se je ne uniči,  preden se opravi 
raziskava. Tudi če ni  mogoče zagotovo dokazati,  da je bila določena najdba 
uporabljena  za  določen  namen  in  da  je  morda  vpletenih  kar  nekaj 
pripovedniškega  dela,  je  zanimivo  domnevati,  da  so  določeni  civilizacijski 
dosežki dejansko obstajali že veliko prej, kot običajno mislimo3. Če si dovolimo 

3 V tem smislu bi morali omeniti popolnoma nepovezano temo, da bi dokazali možnost 
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nekaj  antropološke  svobode  pri  pozitivni  interpretaciji  najdb  (na  podlagi 
dejstva, da sta bila napredek in inovacija postulata preživelih), lahko rečemo, da 
je  bil  Balkan  eno  od  civilizacijskih  središč,  od  koder  so  kulturne  prednosti 
dosegale  srednjo  in  zahodno Evropo.  Druga  pripomba,  ki  osvetljuje  celoten 
proces civilizacijskega razvoja, je časovni okvir. Med prvimi najdbami človeške 
prisotnosti na ozemlju Bolgarije in bakreno dobo 3500 let pr. n. št. je približno 
1,5  milijona  let.  Relevantnost  najdb  ocenjujemo  z  vidika  približno  400  let  
razvoja  sodobne  arheologije,  ki  je  postala  dejanska  znanost  z  ustreznimi 
metodami šele v 20. stoletju. 

V bakreni/bronasti dobi (približno 3500–1000 pr. n. št.) so se kulture (večinoma 
poimenovane  po  lokaciji  najdb  ali  značilnih  izdelkih)  razvile  v  plemena  z 
jasnejšo in razumljivejšo sliko človeške geografije (glej Boardman et al., 1982). 
Na splošno lahko rečemo, da prehodi časovno niso jasno definirani vendar pa je 
mogoče  opaziti  prehod  v  evropsko  »dobo  civilizacij«.  Čeprav  ni  strogo 
»balkanska«,  a  še  vedno pomembna,  se  prva evropska civilizacija  pojavi  na 
otoku Kreti. Tako imenovana minojska civilizacija se je začela okoli leta 3500 
pr. n. št., je okoli leta 2000 pr. n. št. doživela urbanizacijski zagon in upadla do 
začetka »grške temne dobe« okoli  leta 1100 pr.  n.  št.  (glej  Vasilakis,  2001). 
Minojska  civilizacija  je  močno  vplivala  tudi  na  grško  celinsko  civilizacijo 
(Welwei,  2002).  Pod minojskim vplivom se je  mikenska Grčija  razvila  med 
letoma 1750 in 1050 pr. n. št.  Tudi genetska analiza kaže na povezavo med 
obema civilizacijama,  ki  je  bila  v  primeru  mikenske  civilizacije  združena  z 
genetskim  materialom  lovcev  in  nabiralcev  z  ozemlja  vzhodne  Evrope  in 
Sibirije (glej Lazaridis et. all, 2017). Mikenska civilizacija je počasi širila svoj  
vpliv in  bila  v  stiku z  ozemlji  sodobnega Egipta,  Palestine in  Libanona (na 
podlagi širjenja mikenske keramike) (Schofield, 2006, 64–68). Različni viri in 
arheološke  najdbe  kažejo  na  visoko  usposobljene  obrtnike  ter  dobro 
organizirano in strukturirano družbo. Vendar pa različni viri iz tistega obdobja 
ne  dajejo  soglasnih  informacij  o  tem,  ali  je  bilo  ozemlje  unitarno  ali  pa  je  

naših  znanstvenih  napak.  Prvi  poskusi  prvih  modelov  električnih  avtomobilov  tako 
segajo  v  leto  1828,  medtem  ko  je  bil  prvi  električni  avtomobil  za  prevoz  ljudi 
preizkušen leta 1881 v Franciji. Na prelomu stoletja je bilo v ZDA približno 38 % vseh 
registriranih avtomobilov gnanih na elektriko. To zelo dobro ponazarja, da električni 
avtomobil ni novost 21. stoletja. Ampak pravzaprav 200 let stara ideja, ki ima enake 
težave kot danes (kratek doseg) in ki jo lahko razumemo kot primer možnosti, da imajo  
nekatera "odkritja" v resnici veliko starejši izvor, kot ga mi smatramo za resničnega. 
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obstajalo  kot  skupek  držav,  ki  bi  bile  podobne  kasnejšim  polisom/mestnim 
državam.  Kot  možen je  omenjen  tudi  scenarij  konfederacije  (glej  Beckman, 
Bryce, Cline, 2012). Zaton mikenske civilizacije ni znanstveno utemeljen in je 
predmet  akademske  razprave.  Med glavnima  vzrokoma se  omenja  upadanje 
prebivalstva zaradi invazije in notranjih konfliktov (Freeman, 2014). 

S propadom mikenske civilizacije je med letoma 1100 in 800 pr. n. št. trajal tako 
imenovani  »grški  temni  vek«,  ko  se  je  začelo  obdobje  »klasične  antične 
grščine«. Okoli leta 2000 pr. n. št.  so na tem območju zaznali  zgodnji grški 
jezik, okoli leta 1000 pr. n. št. pa so dele balkanskega območja naselila ilirska 
(Albanija  in  jadranska  obala),  dačanska  in  tračanska  plemena  (ki  so 
prevladovala  na  preostalem  delu  Balkanskega  polotoka)  (Boardman  et  al., 
1982). Ilirska plemena niso bila homogena skupina in se po analitičnih virih 
nikoli niso dojemala kot taka (Wilkes, 1995, Boardman et al., 1982). V 6. in 5. 
stoletju pr. n. št. so Ilire grški avtorji tistega časa, kot je bil Hektej iz Mileta, 
opisovali kot barbarska plemena (Matijašsić, 2011). Do sedaj ni bilo najdenih 
nobenih pisnih zapisov o ilirskih jezikih. Vendar pa obstajajo nekatere hipoteze, 
da bi albanski jezik lahko izhajal iz enega od ilirskih jezikov, čeprav to hipotezo 
različni znanstveniki močno izpodbijajo. Arheološke najdbe kažejo, da so bili 
pod vplivom keltske  kulture  (glej  Wilkes,  1995).  Po Wilkesu (1995)  so  bili 
(zlasti  severna  plemena)  pod  močnim  vplivom  halštatske  kulture.  Sredi 
devetnajstega  stoletja  (1835–49)  je  skupina  mladih  hrvaških  intelektualcev 
ustvarila  idejo  o  »ilirskem  gibanju«,  ki  je  bila  osnova  »romantičnega 
nacionalizma«,  ki  je  temeljil  na  hrvaškem narodnem preporodu,  podprtem z 
literaturo in novinarsko kampanjo (Dzino, 2014). Traška plemena so bila, tako 
kot  ilirska,  heterogena,  z  nejasnim  izvorom  in  najverjetneje  so  prihajala  z 
ozemlja  protoindoevropskih  ljudstev  med  Črnim  morjem  in  Kaspijskim 
jezerom. Do 5. stoletja pred našim štetjem, ko so ustanovili Odriško kraljestvo, 
Tračani niso razvili opazne oblike kolektivne kulture. Tako kot Ilire so jih Grki 
in Rimljani imeli za barbare, vendar so jih hvalili tudi kot spretne najemniške 
bojevnike.  Po  nekaterih  virih  so  bili  potencialni  vzrok  za  propad  mikenske 
kulture. Tračanska družba se je najverjetneje asimilirala v rimsko in bizantinsko 
družbo ter  postala  del  jedra  sodobnih  jugovzhodnih Evropejcev (glej  Pollio, 
2021).  Nedavne študije  kažejo na genetsko povezavo prebivalstva s  severno 
Italijo, Romunijo in severno Grčijo (glej Karachanak et al., 2012). 
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Doba imperijev 

Na Balkanu sta v antični zgodovini igrala ključno vlogo dva glavna imperija; 
Makedonski in Rimski. Poleg tega ne smemo pozabiti na vlogo grškega sistema 
držav, ki ga sicer ne moremo razumeti kot imperij, vendar je vseeno pomembno 
vplival  na  regijo  in  svet.  Makedonski  imperij  se  je  začel  razvijati  po  tako 
imenovanem "grškem temnem veku"  okoli  leta  800  pr.  n.  št.  Sprva  je  bila 
Makedonija majhno kraljestvo na severni meji grškega sveta majhnih držav, t.i. 
"polis" (glej Snodgrass, 2000). Makedonska moč nad preostalim "svetom" se je 
začela  povečevati  z  vladavino  Filipa  II.  (vladal  359-336  pr.  n.  št.).  Pod 
vladavino Filipa II. je Makedonija povečala svojo moč nad pomembnim delom 
današnje Grčije. Po atentatu na Filipa II. leta 336 pr. n. št. je v skladu z dednim 
monarhičnim sistemom države njegov sin Aleksander III. Makedonski (splošno 
znan  kot  Aleksander  Veliki)  prevzel  prestol  (glej  Hornblower,  2008)  in  v 
naslednjih 13 letih ustvaril enega zgodovinsko največjih imperijev s približno 
5,2 milijona km2 (Rein,  1978).  Njegov oče,  Filip II.,  mu je zapustil  močno 
cesarstvo in dobro izurjeno ter reorganizirano (v primerjavi z znano standardno 
grško vojaško organizacijo) vojsko. S takšno dediščino in znanjem Aristotela (ki 
je  bil  Aleksandrov  mentor  do  16.  leta)  (Fox,  1980)  je  Aleksander  uresničil 
očetove ideje in začel širiti Makedonsko cesarstvo. Ob Aleksandrovi smrti je 
Makedonsko  cesarstvo  nadzorovalo  skoraj  celotno  grško  ozemlje  (z  izjemo 
Epira,  Šparte  in  Krete),  skoraj  celotno  ozemlje  današnje  Turčije,  ozemlja 
današnjega Iraka, Irana, Afganistana, Pakistana in večino Egipta (glej zemljevid 
3). 

Med  azijsko  invazijo  je  Aleksander  Veliki  grškemu  delu  svojega  kraljestva 
zagotovil različne ugodnosti in vire, kar je imperiju zagotovilo mir in blaginjo. 
Vendar  je  bil  zaradi  ogromnih  vojaških  zahtev  v  naslednjem  obdobju 
Makedonski  imperij  oslabljen  in  relativno  lahko  podvržen  rimski  premoči 
(Eckstein, 2008; Roisman, Worthington, 2010: 186). Po Aleksandrovi smrti se 
je Makedonski imperij zaradi nezmožnosti nadzora nad ozemljem počasi začel 
krčiti. Čeprav Aleksander ni bil nikoli resneje poražen (čeprav je bil običajno 
številčno v manjšini), je njegovo nadaljno širitev proti vzhodu ustavila omejitev 
morale njegove lastne vojske (ki jo je porušilo predvsem soočanje z bojnimi 
sloni v boju s hindujskim kraljem Porom) pri reki Ind (Tripatih, 1999: 129-139). 
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Zemljevid 3: Meje Makedonskega imperija ob smrti Aleksandra Velikega

h  ttp://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/40/MacedonEmpire.jpg  

Po  njegovi  smrti  naj  bi  Aleksander  zaradi  odsotnosti  zakonitega  naslednika 
(njegov  sin  se  je  rodil  šele  po  njegovi  smrti)  na  smrtni  postelji  oblast  nad 
imperijem podelil najmočnejšemu kandidatu, medtem ko nekatere druge teorije 
kažejo,  da  je  oblast  dobil  general  telesni  straže  Perdikasa.  Po atentatu  na 
Perdikasa,  leta  321 pr.  n.  št.  se  je  začela  40-letna  nasledstvena vojna,  ki  je 
povzročila propad Makedonskega imperija (Green, 2007: 29–34). Makedonski 
imperij  je  jugovzhodno  Evropo  povezal  z  Indijsko  podcelino  in  zagotovil 
močne  gospodarske  in  kulturne  vezi  med  takratnima  »dvema  svetovoma«. 
Aleksander Veliki je bil takrat in kasneje vzor rimskih generalov, medtem ko so 
ga nekateri  bolj  demokratični  politični  misleci  tistega časa videli  kot  primer 
avtokratske vladavine, ki bi jo morala nadzorovati republikanska načela (glej 
Roisman, Worthington, 2010). Grška kultura se je sistematično razvijala od 8. 
stoletja pr. n. št., v njej pa so prevladovale različne politične sile, ki so vladale 
območju. Ni bilo enega samega grškega imperija (blizu tega je bil prej opisani  
Makedonski imperij), temveč je šlo bolj za tako imenovani grški mikrokozmos 
polis,  ki  ga  lahko  razumemo  celo  kot  pomanjšano  različico  sveta  z  vsemi 
elementi  odnosov med različnimi državami (diplomacija,  vojne,  sodelovanje, 
trgovina  itd.)  (Pinterič,  2014:  174).  Aristotel  je  ta  mikrokozmos  opisal  kot 
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politične  sisteme  (vrste  vladavine),  ki  temeljijo  na  dveh  glavnih  načelih 
vladanja. Prvi element je bilo število vladarjev, drugi pa interes, za katerega so 
vladali (glej Pinterič, 2014: 69). Na podlagi teh dveh kriterijev je opisal šest 
osnovnih vrst vladavine, prisotnih v starogrški politični kulturi (tabela 1). 

Tabela 1: Aristotlova tipologija političnih sistemov

število vladajočih en nekaj množica

prioritete oblasti

Javni interes monarhija aristokracija politea

Zasebni interes tiranija oligarhija demokracija

Pinterič, 2014: 69

Teh šest  vrst  vladanja je skozi zgodovino včasih spreminjalo svoj pomen. Z 
razumevanjem viteštva in plemstva lahko to tipologijo še vedno prenesemo v 
današnjo  realnost.  Z  današnjega  vidika  je  najpomembnejša  Aristotelova 
definicija  demokracije,  kjer  tisti,  ki  so  na  oblasti,  vladajo  v  imenu  lastnih 
interesov  in  ne  v  korist  celotne  skupnosti.  Ta  definicija  je  relativno  blizu 
današnji elitistični politiki, ko izvoljeni politiki postavljajo svoje agende pred 
javni interes ali pa poskušajo svoje agende predstaviti kot javni interes (Pinterič, 
2014: 69). 

Najvišjo točko razvoja je grški mikrokozmos dosegel okoli četrtega stoletja pred 
našim  štetjem,  kasneje  pa  jo  je  Aleksander  Veliki  razširil  tudi  po  svojem 
imperiju. Grška kultura je bila močan faktor vpliva in v veliki meri prevzeta s  
strani rimskega imperija okoli leta 150 pr. n. št. Južni in vzhodni Balkan so v 
tem  času  (800–150  pr.  n.  št.)  večinoma  nadzorovali  Grki,  ki  so  v  okviru 
Makedonskega imperija potisnili njegovo severno mejo do Ohridskega jezera (v 
današnji Makedoniji). Po drugi strani pa je bil severni Balkan pod nadzorom 
ilirskih kraljestev do 2.  stoletja  pred našim štetjem, ko so Rimljani  prevzeli  
ozemlje in ustvarili  svoj sistem provinc. Ilirska kraljestva so bila pravzaprav 
sestava  majhnih  suverenih  enot  na  območju  današnjega  zahodnega  Balkana 
(glej  Wilkes,  1995:  237).  Njihova  zgodovina  do  rimske  dobe  je  zaradi 
pomanjkanja zgodovinske dokumentacije precej neznana. Vendar so se ilirska 
kraljestva združila pod rimsko oblastjo in postala eno najuspešnejših območij v 
rimskem cesarstvu (Lins, 1910). Rimski imperij v tem času ni mogel odpraviti 
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vpliva grške kulturne nadvlade na tem območju (Wilkes, 1995: 237). 

Ilirska provinca/prefektura (glej zemljevid 4) je bila del rimskega cesarstva (tudi 
po  delitvi  rimskega  cesarstva)  do  5.  stoletja  n.  št.,  ko  so  se  ilirski  škofje 
umaknili iz zavezništva z Rimom, pod zaščito Konstantinopla (Bizanca) pa so 
stopili  šele v 8.  stoletju (Lins,  1910).  V tem vmesnem času je  bila  Ilirija  v  
nekem smislu neodvisna politična entiteta, saj se ni vezala na nobeno versko 
doktrino. V rimskih časih je bil zahodni Balkan (Ilirik) ena glavnih trgovskih 
poti  med  Azijo  in  Rimskim imperijem (zlasti  zaradi  relativno  šibke  rimske 
vojne mornarice) (Wilkes, 1995). 

Zemljevid 4: Ilirska provinca na območju Balkana v 4. stoletju n.š.

Vir: http://
en.wikipedia.org/wiki/Praetorian_prefecture_of_Illyricum#mediaviewer/
File:Prefecture_of_Illyricum_map.png
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Z zatonom Rima je območje Balkana postajalo vse pomembnejše,  zlasti  kot 
območje novih voditeljev, ki so vladali v t.i. vzhodnem rimskem cesarstvu (npr. 
Konstantin,  Justinijan  itd.).  Kljub  nenehnim  vdorom  barbarov  v  Rimsko 
cesarstvo ni bilo večje škode vse do 3. stoletja n. št., ko so Tervingi (kasneje 
znani  kot  Vizgoti),  Greutungi  in  Huni  začeli  vdirati  v  Rimsko  cesarstvo  z 
območij sodobne Ukrajine, Kavkaza in vzhodne Nemčije (glej Wolfram, 1990). 
V tem času se je na to območje preselil tudi prvi val slovanskih narodov, čeprav 
se je glavnina slovanskih selitev zgodila šele v 6. in 7. stoletju.

Prva večja migracija na Balkan v 3. stoletju n. št. je bila iz območja Švedske in 
Vzhodne Nemčije, ko so se na to območje začeli naseljevati Goti (Wolfram, 
1990: 42). Gotska plemena so bila razdeljena v dve glavni družini:  Vizigote 
(Zahodni  Goti)  in  Ostrogote  (Vzhodni  Goti)  (Jordanes,  n.  d.).  Ostrogoti  so 
ustanovili  svoje  prvotno  kraljestvo  na  območju  Dakije  (današnja  Ukrajina, 
Romunija, med Donavo in Dnjeprom, severno od Črnega morja) (glej Jordanes, 
n. d.). Gotsko kraljestvo je vključevalo več plemen, ki so se na tem območju 
mešala, vključujoč vse od germanskih do iranskih plemen, vključno z zgodnjimi 
Slovani. 

Zemljevid 5: Ostrogotsko kraljestvo v času največjega obsega 510 n.št.

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f9Ostrogothic_Kingdom.png

Ostrogoti so se na balkansko območje preselili  v 3. stoletju n. št.,  predvsem 
zaradi  hunskega  pritiska.  Hunska  moč je  bila  po  smrti  Atile  leta  453 n.  št.  
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zlomljena in Ostrogoti so se ponovno združili v Ostrogotsko kraljestvo (493–
553 n.  št.)  (glej  Wolfram, 1990),  ki  je  vladalo ozemlju Italije  in  zahodnega 
Balkana  ter  delom  današnje  Nemčije,  Švice,  Slovaške,  Češke  itd.  (glej 
zemljevid 5).

Po začetnih manjših selitvah Slovanov v 3. stoletju n. št. na območje Balkana, 
se je glavna selitev zgodila v 6. stoletju n. št. Po mnenju zgodovinarjev imajo 
Slovani različne izvorne vire. Vendar pa jih idealno lahko umestimo na območje 
sodobne Ukrajine,  Poljske in Belorusije v 7.  stoletju pr.  n.  št.  (glej  Heather, 
2009). Slovani so se na območje Balkana preselili pod pritiskom turških Avarov, 
ki so jih izrinili  z območja severno od Donave na jugozahodni strani.  Kljub 
temu,  da  so  Slovani  dajali  prednost  kmetijski  organizaciji  (v  primerjavi  z 
Rimom in Bizantom, ki sta močneje vplivala na mestno življenje in kulturo), so 
ustvarili  lastne  politične  strukture,  ki  so  vplivale  na  zgodovinski  razvoj 
območja.  Na  severnem  Balkanu  (pretežno  današnja  Slovenija)  so  Slovani 
vzpostavili politično suvereno strukturo, imenovano Karantanija (med letoma 
658 in 828) (glej Štih, 2001). V tem času so se začele pojavljati tudi nekatere 
druge politične entitete, kot so zgodnji Hrvati, Bosanci, Srbi, Bolgari. 

Bitka kultur 

Počasen upad zahodnega rimskega cesarstva, kot je bil opisan prej, je dosegel 
vrhunec v odločilni bitki »Ad Fluvium Frigidumu« (ob mrzli reki) med 5. in 6. 
septembrom 394. Odločilna bitka se je odvijala na nekoliko legendaren način s 
tem, da so, kot je bilo takrat v navadi,  vedeževalce spraševali  o izidu bitke, 
molili in da so poganskim zahodnim rimskim silam dajali slabe znake. In da je 
»Bog poslal« veter (po nekaterih je bila to nevihta) pomagal krščanskim silam
Vzhodnega rimskega cesarstva,  saj  je  puščicam vzhodnih lokostrelcev dodal
moč in doseg, medtem ko je obračal puščice zahodnih legij nazaj proti njim.
Zgodovinsko gledano je resnica veliko bolj zapletena in manj romantična. Prvič,
ni znano, kje se je bitka zgodila, čeprav so bila locirana nekatera potencialna
arheološka  najdišča.  Najverjetneje  se  je  zgodila  v  Vipavski  dolini  (današnja
zahodna Slovenija), čeprav obstajajo nekatere domneve, da je bila v dolini Soče
(prav tako današnja Slovenija), pri čemer je Frigidum bodisi reka Vipava bodisi
potok Hubelj (glej Štekar, 2013). To teorijo podpirajo znane rimske prometne
poti ter lokacije vojaških taborov in naselij. Območje je zgodovinsko znano po
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močni burji, ki še danes pogosto pihal v sunkih s hitrostjo precej nad 100 km/h. 
Zahodnorimski cesar Valentin II. se je leta 392 ubil, njegov vojaški svetovalec 
Arbogast pa je o dogodku obvestil sovladarja v vzhodnem rimskem cesarstvu in 
Valentinovega  svaka  Teodozija  I.  Velikega.  Zaradi  nezmožnosti  učinkovite 
komunikacije  je  samomor  v  očeh  Teodozija  I.  postal  umor.  To  je  povečalo 
napetosti med vzhodno in zahodno stranjo rimskega cesarstva. Avgusta 392 je 
Aborgastu uspelo Evgenija, ki je užival podporo v Rimu, povišati na položaj 
vladarja  Zahodnega  rimskega  cesarstva.  Januarja  393  je  Teodozij  I.  svojega 
osemletnega sina imenoval za »Avgusta«4 Zahodnega rimskega cesarstva in s 
tem jasno  povedal,  da  bo  poskušal  zavojevati  ta  del  imperija.  Maja  394  je 
Teodozijeva I.  vojska s približno 20.000–30.000 možmi (in približno 20.000 
Vizigotskih  vojakov)  zapustila  Konstantinopel.  Neovirano  so  dosegli  tako 
imenovano obrambno linijo Claustra Alpinum Iuliarum in se spustili v dolino 
reke  Frigidus,  vzhodno  od  pristanišča  Akvileja  (Oglej).  Prvi  dan  bitke  je 
Evgenij zmagoval. Teodozij I. je brez večjih priprav poslal v boj Vizigote, kar je 
povzročilo  približno  10.000  ubitih  na  strani  Vzhodnega  rimskega  cesarstva. 
Ponoči  je  Aborgast  poslal  odrede,  da  bi  zaprli  gorske prelaze,  vendar  so  se 
slednji odločili, da prestopijo na Teodozijevo stran. Zjutraj je Teodozij ponovno 
napadel  in  zaradi  ugodnega  vremena  (burja  je  pihala  njemu  v  hrbet  in 
Evgenijevim vojakom v obraz) je bila zmaga dosežena. Nekateri zgodovinarji 
trdijo, da je Teodozij dosegel dve zmagi, prvo proti  Evgeniju in drugo proti 
Gotom, ki so bili ubiti prvi dan bitke in s tem zmanjšani na nenevarno raven 
(Heather,  2009,  194).  Ta  bitka  je  prav  tako  zmanjšala  dolgoročni  potencial 
vojske Zahodnega rimskega cesarstva in tako pomenila pomemben korak za 
padec Rima ter je prispevala k vzponu Bizanca.  Verski kontekst  bitke je bil 
najverjetneje dodan kasneje. Ni dokazov, da bi bil Evgenij pogan, medtem ko je 
bila poražena stran pogosto kasneje označena kot poganska, da bi spodbudili 
narativo o zmagi krščanske vere. Prav tako ni gotovo, ali je bila burja odločilni 
dejavnik,  obstajajo  pa  tudi  poročila,  da  je  veter  pihal  že  dan  prej  in 
demoraliziral  Evgenijeve  čete  (npr.  Cameron,  2011).  Kahlost  (2019)  idejo  o 
poganskih  voditeljih,  ki  so  se  zadnjič  postavili  ob  reki  Frigidus  proti 
neusmiljenemu napredovanju krščanstva, imenuje (zgolj) romantični mit. 

4 Ime Avgust se je uporabljalo kot ime in naziv vladarja rimskega cesarstva, najprej pri  
Gaju Juliju Cezarju Oktaviju – Avgustu, kasneje pa tudi za njegove naslednike, tudi v 
Bizantinskem cesarstvu vse do padca Konstantinopla leta 1453. 
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Srednji vek 

Tehnično gledano se je srednji vek začel približno v 7. stoletju in trajal do 14. 
stoletja. Vendar pa lahko iz razvoja zgodovinskih entitet na Balkanu sklepamo, 
da je bil srednji vek na Balkanu močno povezan s prisotnostjo Bizantinskega 
cesarstva,  ki  se  je  razvilo  iz  Vzhodnega  rimskega  cesarstva  v  4.  stoletju  in 
trajalo  do  začetka  13.  stoletja.  Bizantinsko  cesarstvo  ali  Vzhodno  rimsko 
cesarstvo se je močneje razvilo po padcu Zahodnega rimskega cesarstva leta 
476 n. št. S hitrim zatonom rimske tradicije v 13. stoletju (glej Norwich, 1998) 
je Bizantinsko cesarstvo nadaljevalo rimsko tradicijo do leta 1453, ko se je z 
padcem Bizanca znašlo pod nadvlado Osmanskega cesarstva (Hindley, 2004: 
300). Njegova prestolnica je bil Bizanc, znan tudi kot Konstantinopel (to ime 
danes velja za politično nekorektno), danes pa se imenuje Istanbul. V prvem 
obdobju bizantinskega vzpona se je uporabljalo tudi ime »Novi Rim« (Benz, 
1963: 176). V južnoslovanskih jezikih se uporablja tudi ime Carigrad 5. 

Zemljevid 5: Bizantinski imperij leta 555.

Vir: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9b/Justinian555AD.png

Bizantinsko  cesarstvo  je  doseglo  svoj  največji  obseg  leta  555  n.  št.  pod 
Justinijanom Velikim (glej zemljevid 5). Bizantinsko cesarstvo je leta 555 n. št. 

5 Car = car/ cesar,  Grad = mesto. Na ta način je slovanska veroizpoved povezana z 
bizantinsko tradicijo mesta, kjer je imel car (cesar) svojo palačo. 
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obsegalo približno 3,5 milijona km2 in je bilo eno največjih svetovnih imperijev 
(glej Rein, 1979) v zgodovini ter večje od sodobne Indije (danes sedme največje 
države po površini na svetu). 

Prvi korak k vzponu Bizantinskega cesarstva je bila delitev rimskega cesarstva 
na vzhodni in zahodni upravni del, ki jo je leta 285 n. št. izvedel Dioklecijan I.  
(Treadgold, 1997: 847). V naslednjem koraku je njegov naslednik Konstantin I. 
(po njem je mesto dobilo ime tudi Konstantinopel) med letoma 324 in 330 n. št. 
preselil prestolnico iz Rima v Bizanc. Teodozij I. je med letoma 379 in 395 n. št. 
uvedel krščanstvo kot državno vero. V 110 letih se je rimsko središče preselilo v 
vzhodni rimski imperij, grška kultura je prevladala nad latinsko tradicijo, rimski 
politeizem pa je  nadomestilo  monoteistično krščanstvo (npr.  Norwich,  1997: 
383). Vse to je pomembno vplivalo tudi na nadaljnji razvoj balkanske regije. 

Kot smo že omenili, so se med 3. in 7. stoletjem n. št. na območju Balkana 
dogajale množične selitve ljudstev. Nova plemena so se pomešala s prejšnjimi 
ljudstvi  in  poskušala  vzpostaviti  svojo  oblast  na  posameznih  območjih 
bizantinskega cesarstva. Podpora krščanstvu v Bizantinskem cesarstvu je začela 
spreminjati naravo sveta in balkanske regije. Vendar je potrebno upoštevati, da 
je v krščanstvu obstajala religijska dvojnost med Rimom in Bizancem. Začetna 
ideološka razlika med rimskokatoliškimi papeži  in  pravoslavnimi patriarhi  v 
razumevanju začetne dogme je prinesla tako imenovani »veliki razkol«, ki se je 
začel leta 1053, ko je patriarh v Carigradu odredil zaprtje vseh katoliških cerkva 
(glej Bihlmeyer, Tüchle, 1967: 102). Leta 1054 pa je prišlo do medsebojnega 
izobčenja  obeh  cerkva  (Haight,  2004:  289),  čeprav  se  večina  ljudi  tega  ni 
zavedala in to ni takoj vplivalo na njihovo versko prakso. Tudi obe cerkvi sta 
kljub  razlikam  (ki  so  se  razvijale  več  stoletij)  ohranjali  pretežno  pozitivne 
odnose med seboj z občasnimi motnjami. 

Zemljevid 6 prikazuje ozemlja zahodne in vzhodne cerkve leta 1054. Zemljevid 
stanja razkolov v krščanstvu kaže relativno dobro sliko sodobnega in praktično 
nespremenjenega stanja na Balkanu. Slovenija in Hrvaška tudi danes pretežno 
pripadata  zahodnemu  katolicizmu,  medtem  ko  so  ostale  balkanske  države 
sprejele različne oblike pravoslavnega krščanstva. Edino razliko na zemljevidu 
je ustvarila prisotnost Osmanskega cesarstva in islama kasneje v zgodovini. 
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Zemljevid 6: Zahodno in vzhodno krščanstvo v letu 1054

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/67/
Great_Schism_1054_with_former_borders.png

Navznoter  si  je  Bizantinsko  cesarstvo  prizadevalo  ohraniti  ozemlje 
nedotaknjeno  pred  vdori  različnih  drugih  plemen  (predvsem  Slovanov)  in 
Langobardov, ki so se naselili na območju Italije (Treadgold, 1997: 231–232). 
Do 6. stoletja je prevladujočo grško-rimsko kulturo počasi zatrla in nadomestila 
krščanska filozofija (glej Cameron, 2006). Bizanc je do začetka 7. stoletja uspel 
zavreti  začetni  val  širitve Avarov in Slovanov (konec 6.  stoletja)  na severni 
strani Donave, vendar se je hkrati (6.–7. stoletje) Bizantinsko cesarstvo soočilo 
z vrsto epidemij, ki so zmanjšale število prebivalcev in tudi obseg njihovega 
gospodarstva,  kar  je  prineslo  posledično  oslabitev  samega  Bizantinskega 
cesarstva (glej Treadgold, 1997: 196–232). Zaradi nenehnih vojn in epidemij je 
bilo izčrpano cesarstvo ranljivo pred muslimanskimi silami, ki so se pojavile in 
leta 636 pri Jarmuku dosegle svojo prvo pomembno zmago (Haldon, 1990). V 
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naslednjih  200  letih  je  Bizantinsko  cesarstvo  sistematično  izginjalo  pod 
različnimi novimi oblastmi, ki so se pojavljale na tem ozemlju (glej zemljevid 7 
in ga primerjaj z zemljevidom 5). 

Zemljevid 7: Bizantinski imperij v letu 867.

Vir: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/90/ByzantineEmpire867AD
4lightpurple.PNG

Zaradi  nenehnih bojev s  Perzijci  in  Arabci  je  Bizantinsko cesarstvo v drugi 
polovici  7.  stoletja umaknilo znatno število vojakov z Balkana in ga pustilo 
nezaščitenega, s čimer ga je odprlo za močan val slovanske ekspanzije, ki je 
naselila večino Balkanskega polotoka (glej Haldon, 1990). V drugi polovici 9. 
stoletja (od leta 867) je oblast v zmanjšanem Bizantinskem cesarstvu prevzela 
Makedonska dinastija in vladala približno naslednjih 250 let (867–1025). V tem 
obdobju Bizanc ni le branil ozemlja, prikazanega na zemljevidu 7, temveč je 
poskušal  ponovno osvojiti  tudi  nekatera  prej  izgubljena  ozemlja  (Browning, 
1992:  95).  Makedonska  dinastija  je  poskušala  Bizanc  oživiti  v  vojaškem, 
političnem, pa tudi v kulturnem in znanstvenem smislu. To obdobje se pogosto 
imenuje »zlata doba« Bizantinskega cesarstva (Browning, 1992: 95). Uspešna 
oživitev je  bila  mogoča tudi  zaradi  velikosti  imperijev,  ki  so ponujala večjo 
homogenost ne le v teritorialnem, ampak tudi v kulturnem smislu. 

V  zgodnji  fazi  vladavine  je  bila  Makedonska  dinastija  skupaj  z  odgonom 
Arabcev v Dalmaciji sposobna prevzeti oblast nad območjem Srbov in ljudstev, 
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ki so živela na območju današnje Hercegovine in Črne gore (Browning, 1992: 
96).  To  je  Bizancu  dalo  priložnost,  da  začne  s  spreobrnitvijo  Slovanov  v 
pravoslavno krščanstvo (ibid). Začetek spreobrnjenja v krščanstvo se je začel v 
9. stoletju in se je končal šele v 12. stoletju. Glavno vlogo na območju Balkana
sta imela sv. Ciril (sprva Konstantin, le malo pred smrtjo je prevzel ime Ciril, ko
je v Rimu postal menih) in Metod (rojen v začetku 9. stoletja kot Mihael (med
815 in 828)). Rodila sta se v Solunu (Grčija). Leta 862 sta postala krščanska
misijonarja med Slovani na območju Velike Moravske in v Panoniji (glej Čáky,
2013). Glavni napredek njunega dela je bil prevajanje in širjenje vere v jezik
ljudstva  in  ne  v  latinščini.  Nekateri  kazalniki  kažejo,  da  je  bilo  (zahodno)
krščanstvo na tem območju že razširjeno, vendar je bilo vsiljeno v latinščini in v
tem smislu  ljudem ni  bilo  blizu  (glej  Čáky,  2013).  Njuna druga pomembna
vloga je bil razvoj slovanskega kodificiranega jezika, imenovanega »glagolica«,
ki se je kasneje razvil v »cirilico«, ki se še vedno uporablja v mnogih pretežno
slovanskih pravoslavnih državah (Ivanov, 2003: 147). Njihov dolgoročni vpliv
je viden na Balkanu v državah, kot so Srbija, Makedonija in Bolgarija.

Zemljevid 8: Bizantinsko cesarstvo v letu 1025

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a7/
Map_Byzantine_Empire_1025-en.svg
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Bizantinsko cesarstvo se je pod Makedonsko dinastijo uspelo ponovno razširiti 
tudi  na  ozemlja  Male  Azije,  Balkanskega  polotoka  in  južnega  dela  Italije 
(Browning, 1992: 113-116). Vendar pa je konec Makedonske dinastije pomenil 
tudi  konec  zlate  dobe  Bizantinskega  cesarstva.  Pomanjkanje  ustreznega 
naslednika Bazilija II., ki je umrl leta 1025, in spremembe v strukturi vojske, ki 
so  bile  izvedene  po  njegovi  smrti,  so  ogrozile  politično  stabilnost  v  državi, 
skupaj  z  gospodarskimi  vprašanji  in  grožnjami  cesarstvu  od  zunaj  pa  so 
ponovno  oslabile  položaj  cesarstva  (Markahm,  n.d.).  Prej  omenjeni  verski 
razkol 1054 je dodatno ogrozil politično moč Bizanca. Na Balkanu je Bizanc 
leta  1069  izgubil  oblast  nad  dalmatinskimi  obalnimi  mesti  v  korist  Petra 
Krešimirja IV. Hrvaškega (Šišić, 1990). Približno v istem obdobju se je na tem 
območju uveljavljala Srbija (Miller, 2005: 533). 

Vendar pa je bilo Bizantinsko cesarstvo le približno 100 let pozneje ponovno 
vzpostavljeno na večjem delu Balkanskega polotoka (Browning,  1992:  190). 
Kljub  nenehnemu  boju  za  ponovno  pridobitev  oblasti  nad  ozemljem  so  se 
pojavljale nove sile, vedno bolj organizirane v nove suverene strukture. Srbija je 
postajala  močnejša,  severna  ozemlja  Balkana  so  zavzeli  Madžari,  Beneška 
republika se je okrepila, Bolgarija je ustvarila močno cesarstvo, na južnih mejah 
Bizanca pa je začelo vznikati Osmansko cesarstvo. 
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Spopad civilizacij 

Kljub temu, da so se na Balkanskem polotoku stoletja mešala različna ljudstva, 
noben od teh stikov ni tako dramatično spremenil zgodovine Balkana kot razvoj 
Osmanskega  cesarstva  od  13.  stoletja  dalje.  V zgodnji  fazi  je  bilo  soočenje 
pretežno na verski osnovi,  saj  se je Islam pojavil  v 7.  stoletju na Arabskem 
polotoku (Lapidus, 2002: 23-28). V iskanju svojega zgodovinskega mesta so se 
muslimani začeli širiti proti Sveti deželi (ki je bila takrat pretežno pod oblastjo 
Bizanca).  Pred  ustanovitvijo  Osmanskega  cesarstva  je  obstajal  Seldžuški 
sultanat Rum, ki je oslabil moč Bizanca v Anatoliji (danes Turčija) (glej Shaw, 
1977: 5-7). Zgodovina Osmanskega cesarstva sega v obdobje med leti 1299 in 
1923. Razvoj Osmanskega cesarstva lahko razdelimo na zaporedje petih faz: 
vzpon, rast, stagnacija, upad in razpad. Prva faza je zaznamovana med letom 
1299  in  padcem  Konstantinopla  leta  1453.  Osmansko  cesarstvo  je  v  tem 
obdobju uspelo pridobiti oblast nad Anatolijo in Balkanom. 

Začetek  Osmanskega  cesarstva  se  je  začel  z  majhnimi  turškimi  emirati, 
imenovanimi bejliki  (gre za obliko pol-neodvisne države),  ki  so imeli  vlogo 
zaščite Seldžukov pred Bizantom. Z zmago Seldžukov nad Bizantom leta 1073 
so bejliki začeli razvijati idejo, da bi jim zmaga nad Seldžuki lahko pomagala 
pri  razvoju  lastnega  imperija.  Vojne  z  Bizancem in  nenehni  pritisk  groženj 
seldžuškemu sultanatu z juga so bejlikom omogočili, da so svoj načrt uresničili 
(Holt, Lambton, Lewis, 1977: 231-232). Leta 1281 je na oblast prišel Osman I. 
iz  bejliške  kneževine  Söǧüt,  se  razglasil  za  sultana  in  leta  1299  ustanovil 
osmansko dinastijo (glej Bideleux, Jeffiries, 1998: 62). Takoj po ustanovitvi je 
otomanska  dinastija  začela  širiti  svoje  ozemlje  v  Anatoliji  in  v  50  letih 
reformirala  politični  sistem svojega cesarstva ter  se  lotila  obsežnih pohodov 
proti  Evropi  (glej  Ágoston,  Masters,  2009).  Medtem ko so poskušali  uničiti 
Bizanc,  so  ga  poskušali  odrezati  od  celinske  Evrope,  da  bi  mu  preprečili 
kakršno koli podporo iz notranjosti. Nadzor nad Galipoljem in Trakijo jim je 
sredi 14. stoletja omogočil, da se je Otomansko cesarstvo skoraj po mili volji 
razširilo  na  Balkan,  zlasti  zaradi  dejstva,  da  Bolgarija  in  Srbija  nista  bili 
pripravljeni soočiti se z močjo otomanskih sil (glej Fine, 1987). 

Z balkanskega vidika je bilo nekaj sklopov otomanskih vojn, ki so spremenile 
zgodovino območja. Kmalu po bizantinsko-otomanskih vojnah so se v 15. in 
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16. stoletju odvile bolgarsko-otomanske, srbsko-otomanske, hrvaško-otomanske 
in  otomansko-ogrske  vojne,  ki  so  razširile  Otomansko  cesarstvo  ne  le  na 
Balkan,  temveč  tudi  na  Srednjo  Evropo.  Širitev  je  bila  omejena  šele  po 
obleganju Dunaja leta 1529 in po ustanovitvi Svete lige krščanskih držav (glej 
Imber,  2002).  Po  padcu  Bizantinskega  cesarstva  sredi  15.  stoletja  sta  ostali  
nedotaknjeni le dve območji pod nadzorom Bizanca, vendar je, kot je bilo že 
omenjeno, leta 1453 Konstantinopel padel  v osmanske roke (glej Harris, 2010). 
Zemljevid  9  prikazuje  moč  Osmanskega  cesarstva  3  leta  pred  popolnim 
propadom Bizanca. 

Zmeljevid 9: Osmansko cesarstvo leta 1450.
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http://en.wikipedia.org/wiki/File:Eastern_Mediterranean_1450_.svg

Odgovor na padec Konstantinopla je bila zaskrbljenost krščanske Evrope, ki je 
že v času seldžuškega sultanata Rum sprožila križarske vojne, da bi omejila 
moč Islama in ponovno zavzela Sveto deželo. Enake dejavnosti so se odvijale 
tudi po letu 1453, vendar je zgodovinsko zanimivo opažanje, da je bilo malo 
pripravljenosti  storiti  kaj  praktično  pomembnega,  da  bi  ustavili  osvajalsko 
širitveni pohod Osmanskega cesarstva. Organizirani sta bili  dve nedokončani 
križarski  vojni,  ki  pa  sta  bili  ustavljeni  že  na  varnem  ozemlju  pristanišča 
Ancona (glej Sardar, Davies, 2004). Takšna »proaktivna« vloga Evrope se bo v 
prihodnji zgodovini Balkana (kot v primeru Jugoslavije leta 1990) še večkrat 
pokazala, z veliko priporočili in malo ukrepi. Kljub temu, da so bile na ozemlju 
prisotne sodobne in hitro namestitvene sile NATO, ne le dejansko, ampak tudi 
fizično,  sta  Evropa in svet  pustila,  da se je  jugoslovanska vojna nadaljevala 
celih osem let, preden sta leta 1999 odločno bombardirala Beograd. Manj kot 
stoletje  pred  tem  je  ista  Evropa  Hitlerju  omogočila  priključitev  Avstrije  k 
"Tretjemu rajhu" in napad na Poljsko, ter napad na kraljevino Jugoslavijo. Hitler 
je  bil  le  »opozorjen«  in  je  zapustil  Ligo  narodov,  s  čimer  je  osramotil 
sposobnost  Evrope,  da  bi  v  zgodnji  fazi  razvoja  nacizma  sprejela  odločne 
ukrepe. 

Sočasno  s  porazom  Bizanca  se  je  Osmansko  cesarstvo  borilo  tudi  proti  
Bolgarskemu cesarstvu. Konec 14. stoletja (1396) je propadlo Vidinsko carstvo 
kot zadnji del Bolgarskega cesarstva in s tem je pomemben del južnega Balkana 
postal del Osmanskega cesarstva (vidno tudi na zemljevidu 9; primerjajte ga z 
zemljevidom 10)  (Fine,  1987:  424-425).  Vendar  se  je  treba  zavedati,  da  so 
hkrati  tudi  druge suverenosti  izkoriščale Bolgarijo.  Bolgarija  se je  soočala z 
napadi Ogrske z severa in Vlaške z vzhoda, medtem ko so Srbi na zahodu širili 
svoje  cesarstvo do sredine  14.  stoletja  (glej  Fine,  1987,  Andreev & Lalkov, 
1996).  Vendar  pa  se  je  Srbija  po  letu  1355  razpadla  v  sistem  številnih 
neodvisnih suverenosti6 (glej Mihaljčić, 2001). 

6 Proces nenehnega ustvarjanja imperijev/kraljestev in njihov razpad je bil  večji  del 
zgodovine skupna značilnost politike Balkanskega polotoka. Kraljestva/imperiji so 
bili pogosto ohlapno oblikovani s pomembno vlogo lokalnih vladarjev, ki so bili tako 
imenovani  vazali  cesarjev/kraljev,  a  pogosto  z  veliko  neodvisnostjo  pri  svojih 
dejavnostih. 
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Zemljevid 10: Bolgarsko cesarstvo in ozemlja pod bolgarskim nadzorom pred 
Osmansko invazijo.

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/78/BG_14_vek.png

Po  padcu  Bolgarije  je  Osmansko  cesarstvo  nadaljevalo  s  širjenjem  svoje 
prevlade na Balkanu proti srbskim in bosanskim ozemljem. Srbsko cesarstvo je 
svoj glavni spopad z Osmanskim cesarstvom začelo leta 1371 in bilo poraženo 
po epski bitki na Kosovu leta 1389, ki jo je izgubilo (glej Mihaljčić, 2001: 116-
132).  Ta bitka je  pomembna za nadaljnji  razvoj  srbskega naroda in  njegove 
identitete  v  obdobju  nacionalizma  in  tudi  v  času  razpada  Jugoslavije.  V 
primerjavi  s  Srbijo  se  je  Bosansko  kraljestvo  veliko  dlje  upiralo  osmanski 
invaziji. Prvi osmanski napadi so se začeli leta 1384 in šele leta 1451 so uspeli  
vzpostaviti tako imenovano Bosansko Krajište kot obmejno upravno enoto na 
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območju  bosanskega  ozemlja  (glej  Ibrahimović,  1998).  Vendar  je  trajalo  še 
dodatno  stoletje,  do  leta  1592,  da  je  Osmansko  cesarstvo  uspelo  podjarmiti 
Bihać kot zadnji del bosanskega ozemlja (Ibrahimović, 1997: 77). Z padcem 
Bosne je Hrvaška postala nezaščitena pred turškimi vpadi in je bila deležna vse 
obsežnejše okupacije, z izjemo posesti Beneške republike na nekaterih obalnih 
območjih današnje Hrvaške. Na tem območju je bila vključena tudi Habsburška 
monarhija, njen južni del pa je bil delno okupiran s strani Osmanskega cesarstva 
(glej Biondich, 2005: 422–423). 

Poskus rehabilitacije Vlada III. 

Čeprav  Romunija  ne  velja  za  eno  osrednjih  balkanskih  držav,  so  v  času 
Osmanskega  cesarstva  njeni  deli  in  prebivalci  igrali  pomembno  vlogo  pri 
razvoju prej opisanih dogodkov. Romuni, kot preostanek Balkana niso bili varni 
pred  osmanskim  imperialističnim  konceptom.  Vladu  II.  Drakulu,  vojvodi 
Vlaške, se je rodil Vlad III. Drakula, vojvoda Vlaške. Slednji je danes znan po 
svojem  popolnem  neupoštevanju  človeškega  življenja,  kar  mu  je  prislužilo 
naziv »Tepes« (nabijalec na kol), ki temelji na njegovih vojaških taktikah, ki naj 
bi  šokirale  celo  brutalno  osmansko vojsko,  in  Drakuli,  ki  sta  ustvarila  žanr 
leposlovne  literature,  polne  krvoločnih  vampirjev,  kjer  je  Drakula  prvi  med 
enakimi. Resničnost je nekoliko bolj zapletena. Naziv Drakula izhaja iz naziva, 
ki ga je prejel njegov oče Vlad II., Drakul, kot član Zmajevega reda, ki sta ga 
leta  1408  ustanovila  Sigismund  Luksemburški  in  njegova  soproga,  kraljica 
Barbara Celjska7. Med prvimi 21 člani reda sta bila Barbarin oče Herman II. 
Celjski in njegov sin (Barbarin brat) Friderik II. kot drugi in tretji član reda. 

Cilj reda je bil boj proti Osmanskemu cesarstvu, zaščita krščanstva in obramba 
madžarske monarhije  (Fine  1994,  465).  Vlad II.  ni  bil  med 21 ustanovnimi 

7 Barbara  Celjska,  znana  tudi  kot  Barbara  von  Cilli  (1392–1451),  se  je  rodila  v 
današnjem Celju v Sloveniji. Rodila se je Hermanu II. Celjskemu in bila poročena s 
Sigismundom  Luksemburškim,  sinom  kralja  Svetega  rimskega  cesarstva  Karla  IV. 
Pripadala je plemiški družini, ki je izvirala z ozemlja današnje Slovenije in jo zato lahko 
štejemo za »slovensko«. Njena družina je bila leta 1125 najprej imenovana »Herren von 
Soune« (Soune je  nemško za  Savinjo  (dolina  in  reka  v  osrednji/vzhodni  Sloveniji), 
kasneje  so  postali  znani  kot  »Herren  von  Sennek«  (Žovnek)  in  s  svojo  politično 
odločitvijo  so  se  povzpeli  na  položaj  cesarskih  knezov Svetega  rimskega  cesarstva. 
Zadnji moški potomec Urilch II. Celjski in je postal dejanski kralj Ogrske. 
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člani,  saj  ga  je  Sigismund  Luksemburški  sprejel  v  članstvo  šele  leta  1431 
(Florescu in McNally, 1989, 40). Po tem je njegov sin Vlad III. postal Drakula, 
razumljen kot sin zmaja. Tudi sam je bil član Zmajevega reda. Oče je  Vlada III. 
skupaj  z  njegovim bratom Radujem uporabljal  kot  samstvenega talca,  da  bi 
jamčil svojo zvestobo Osmanom od leta 1442 do smrti leta 1447. V ujetništvu 
se je Vlad III. naučil osmanskega načina življenja, čeprav ga ni sprejel (glej 
Cazacu, 2014–2015). Čeprav se je s podporo Osmanov vrnil na Vlaško, se je 
kmalu obrnil proti Osmanom in pokazal svoj prvotni sistem vrednot. Namesto, 
da bi se poklonil sultanu, je leta 1462 sprožil spopad in pobil ogromno število 
Turkov in muslimanskih Bulgarov. Medtem, ko je Vlad III. poskušal pridobiti 
podporo Matije Korvina (ogrskega kralja), ga je slednji leta 1462 zaprl do leta 
1475. Nato se je boril ob boku madžarskih sil v Bosni in je bil ubit decembra 
1476  oziroma  pred  10.  januarjem  1477  v  bitki  pri  Snagovu  (Florescu  in 
McNally,  1989,  174).  Natančen  način  smrti  ni  jasen,  prav  tako  kot  kraj 
njegovega pokopa. Kljub številnim legendam o življenju Vlada Tepeša sta v 
zgodovini  Balkana  pomembna  dva  segmenta.  Za  razliko  od  svojega  brata 
Raduja se ni odpovedal svoji primarni kulturi (glej Cazacu, 2015–2015). Čeprav 
so ga Osmani indoktrinirali  in ga sprva sprejeli  kot »dobrega vazala«, je po 
vrnitvi na očetov prestol hitro pokazal, da nikoli ni pozabil svojih korenin in 
resničnih sovražnikov. Ni bil le krut despot, ki je svojo krutost uporabljal kot 
vojaško taktiko do stopnje psihološkega bojevanja, temveč je bil tudi predan 
zaščitnik  krščanstva  pred  islamom  in  Osmani  (glej  Cazacu,  2014–2015, 
Treptow,  2000).  Zaradi  ozemeljskih  in  oblastnih  bojev  med  sabo,  evropski 
vladarji niso prepoznali pomena stabilne in trde meje na Vlaškem za zaščito 
preostale  Evrope  pred  osmansko  invazijo  (glej  Cazacu,  20214–2015).  To  je 
privedlo do nadaljnje krepitve osmanske prisotnosti na Balkanu, ki je dosegla 
vrhunec v obleganju Dunaja poleti 1683. 

Pomemben del osmanskih vojaških uspehov je bil povezan s posebnimi enotami 
–  janičarji.  Janičarji  so  bili  elitne  enote  turške  vojske  s  posebnim 
usposabljanjem  že  od  zgodnjega  otroštva  (Kinross,  1977,  48–52).  Mlade, 
pretežno krščanske (in ne muslimanske ali judovske) fante so staršem vzeli in 
jih predali v skrbništvo turških družin, ki so jim privzgojile turške navade in jih 
seznanile z islamom. Kasneje so jih vojaške oblasti vzele in strogo usposobile 
za vojaško službo in absolutno disciplino (glej Hubbard, Kane, 2013, 152–154). 
V postopku izbire so bili najbolj iskani fantje z Balkana, ki so jih kot vojake 
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prerazporedili nazaj. Janičarji so se pojavili okoli leta 1360 in so bili glavna 
vojaška  sila  do  prve  svetovne  vojne  (Kinross,  1977).  Sprva  so  veljali  za 
polsužnje,  vendar  se  je  sčasoma njihov status  izboljšal  (glej  Shaw & Shaw, 
1976) do te mere, da so v poznejših časih pridobili pomembno politično moč in 
ogrozili položaj sultanov. V primerjavi z drugimi vojaškimi silami v Evropi so 
dobile boljšo opremo, redno plačilo in ustrezno oskrbo, vključno z zdravstveno 
oskrbo na bojišču (glej Uzunçarşılı, 1988). Z razvojem sistema in naraščajočimi 
potrebami po vojakih so janičarji  začeli  sprejemati  tudi  turške fante,  katerih 
družine so upale, da bodo potomci prevzeli pomembne vojaške funkcije. Ko so 
bile na voljo prve puške, so janičarji zamenjali loke za puške. 

Kasneje v zgodovini so počasi začeli izgubljati prvotno stukturo in disciplino, 
kar  je  povzročilo  počasno  povečevanje  janičarskega  političnega  vpliva  in 
zmanjšanje njihove vojaške moči (glej Kinross, 1977). Otomansko cesarstvo je, 
kljub temu da mu je uspelo zavzeti  celoten Balkanski  polotok in prodreti  v 
Srednjo Evropo, pa tudi v Malo Azijo, začelo izgubljati svojo moč v začetku 
sedemnajstega stoletja,  po porazu v bitki  pri  Dunaju leta 1683 (glej  Tucker, 
2010, 662). Vrsta drugih vojaških porazov (na primer z Rusijo leta 1774), vzpon 
Napoleona  in  nacionalizem  v  Evropi  so  botrovali  propadanju  Osmanskega 
cesarstva, ki se je končal z mirovno pogodbo v Sèvresu, podpisano leta 1920 
(Shaw, 1977). 
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Doba nacionalizmov

Kljub temu, da se je nacionalizem kot pomemben zgodovinski koncept v Evropi 
začel  razvijati  šele  sredi  19.  stoletja  po  tako  imenovani  pomladi  narodov 
(Merriman, 1996: 715), so elementi narodnosti prisotni med prebivalstvenimi 
strukturami že dlje časa. Slovenci so se na primer kot narod prepoznali šele po 
letu 1848, elementi njihove narodnosti pa so se začeli graditi že v 9. stoletju (kar 
je celo tisočletje prej).  Pomlad narodov se je začela v Franciji  23.  februarja 
1848 in je po vsej Evropi trajala do začetka leta 1849. Val revolucij se je začel z  
zahtevami  po  več  pravicah,  več  demokracije,  zaščiti  delavskega  razreda, 
nezadovoljstvom z reakcionarno politično elito  in  končno z  zahtevo po bolj 
nacionalno utemeljeni politiki (glej Breunig, 1977). 

V zadnji fazi so revolucionarna gibanja v tem letu prizadela 50 držav po svetu  
(glej Strandmann, 2000: 4). Čeprav se je na nekaterih ozemljih pomen »Pomladi 
narodov« zmanjšal in še posebej ni bistveno vplivala na južni del Balkana, je 
imela  pomembno  dolgoročno  vlogo  na  severnem  Balkanu  (neodvisnost 
Slovenije in Hrvaške je bila ideološko zakoreninjena v prizadevanjih za večjo 
nacionalno zastopanost v avstro-ogrskem parlamentu Habsburške monarhije). V 
tem delu poskušamo raziskati  zgodovino posameznih narodov na Balkanu v 
celotnem  časovnem  obdobju,  ki  je  daljše  od  določenega  linearnega 
zgodovinskega  obdobja.  Na  ta  način  so  narodi  opredeljeni  znotraj  sodobnih 
meja  držav,  medtem  ko  bomo  poskušali  primerjati  meje  v  zgodovinski 
perspektivi. 

Grki 

Grški predniki so na območje okoli Egejskega morja prispeli okoli leta 3000 pr. 
n.  št.  z  območij  sodobne  Armenije.  Etnogeneza  grškega  naroda  se  običajno 
povezuje s prvimi prazgodovinskimi olimpijskimi igrami leta 776 pr. n. št. Ta 
priložnost je povezala različne helenske narode z idejo skupne identitete in velja 
za začetek klasične grške dobe. Klasična grška doba velja za merilo za nadaljnji  
razvoj  grškega  naroda  skozi  zgodovino.  Vendar  pa  so  klasično  dobo  Grčije 
zaznamovale predvsem "državljanske" vojne med Atenami in Šparto ter dejstvo, 
da je bila Grčija, čeprav je veljala za narod, takrat povezana s polis (mestno 
državo) in ne s širšo politično entiteto. Tudi v času rimske vladavine je bila 
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Grčija  kulturno razvitejša  in  jo  je  rimski  imperij  v  tem smislu  spoštoval  in 
ohranjal.  V nadaljnjem razvoju je  grška civilizacija  v  času Bizanca združila 
rimsko-grški izobraževalni sistem s krščansko religijo in na teh temeljih gradila 
svoje moralne in civilizacijske vrednote. Grki niso le ohranili večine klasične 
literature,  temveč  so  igrali  tudi  pomembno  vlogo  pri  izobraževanju  in 
pokristjanjevanju  med  Slovani.  V  11.  stoletju  se  je  v  izobraženih  krogih 
ponovno pojavila izrazita grška politična identiteta, ki je postala močnejša po 
padcu Konstantinopla pod križarji v četrti križarski vojni leta 1204, tako da je 
cesarstvo,  ko  je  bilo  leta  1261  oživljeno,  v  mnogih  pogledih  postalo  grška 
nacionalna država. 

Osmanska  invazija  in  padec  Konstantinopla  leta  1453  pa  sta  povzročila 
migracije  Grkov  proti  zahodni  Evropi  in  Rusiji.  Tiste,  ki  so  ostali  na  tem 
območju,  je  rešil  njihov trgovski  duh in izobraževalni  sistem. Uspelo jim je 
ohraniti grško identiteto (treba je opozoriti, da se izraz Grk v tem smislu nanaša 
na vsako osebo, ki govori grško) in jo kasneje oživiti do te mere, da je leta 1821 
privedla do grške vojne za neodvisnost (ki je trajala do leta 1832). Sodobna 
grška država je bila ustanovljena leta 1832. Kljub neodvisnosti Grki še zdaleč 
niso bili absolutno svobodni, saj je njihov vladar postal grški kralj Oton (vladal 
med letoma 1833 in 1863), ki je imel nemško-bavarske korenine, hkrati pa je 
večina grškega prebivalstva še vedno živela na ozemljih pod osmansko oblastjo. 
Na ta način je bilo 19. stoletje obremenjeno s tako imenovano »veliko idejo«, ki 
je  vključevala  osvoboditev  grškega  ljudstva  izpod  zunanjega  vpliva.  Zaradi 
političnih pritiskov je kralj Oton zapustil Grčijo, nadomestil ga je danski princ,  
ki je postal grški kralj Jurij I. (vladal med letoma 1864 in 1913). Leta 1864 je 
sprejel demokratično ustavo, znatno omejil svoja pooblastila in vsem odraslim 
moškim podelil politične pravice. 

Grško  gospodarstvo  je  v  tistem  času  temeljilo  predvsem  na  ekstenzivnem 
kmetijstvu in je bilo odvisno od britanske finančne pomoči. Vendar so nekateri 
ljudje uspeli obogateti kot trgovci ali lastniki ladij. Država kot taka ni imela 
infrastrukture,  surovin in kapitala,  zaradi česar je Grčija leta 1893 razglasila 
javno insolventnost. Zaradi gospodarskih razmer se je Grčija soočala z močno 
emigracijo. Kljub nekaterim prizadevanjem se Grčija zaradi slabo izurjene in 
opremljene  vojske  ni  mogla  pridružiti  nekaterim  preostalim  otomanskim 
ozemljem  v  spopadu  za  svobodo  in  združitvijo  pod  lastno  oblastjo.  V tem 
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smislu so prizadevanja za priključitev Krete potekala od leta 1866, leta 1897 pa 
je Osmansko cesarstvo Grke ponovno premagalo. Leta 1909 je zaradi dolgega 
seznama grških neuspehov v domači in mednarodni politiki prišlo do državnega 
udara, kralj Jurij I. pa je bil prisiljen zamenjati predsednika vlade. Ker vojaški 
zarotniki  niso  bili  izkušeni  v  politiki,  so  za  pomoč prosili  Venizelosa,  ki  je 
postal  ena  glavnih  grških  političnih  osebnosti  naslednjih  25  let  in  uvedel 
ustavne in druge reforme. Pred prvo svetovno vojno leta 1912 je Grčija skupaj z 
Bolgarijo, Črno goro in Srbijo ustanovila Balkansko ligo in napadla Osmansko 
cesarstvo, ki je bilo poraženo v tako imenovani prvi balkanski vojni. Vendar 
nihče ni bil zares zadovoljen z novo zaseženimi ozemlji in trajalo je le nekaj 
mesecev, preden je Bolgarija leta 1913 napadla Srbijo in Grčijo zaradi ozemlja 
Makedonije. Grčiji je uspelo pridobiti južno Makedonijo in toliko ozemlja, da 
se  je  prebivalstvo  Grčije  v  primerjavi  s  predbalkanskimi  vojnami  skoraj 
podvojilo. Po atentatu na Jurija I. leta 1913 je njegov sin Konstantin I. postal 
prvi grški kralj, rojen v sodobni Grčiji. 

Makedonci 

Makedonska  zgodovina  se  začne  v  paleolitskih  časih,  ko  so  se  na  območju 
sodobne Makedonije naselila traško-ilirska plemena Pajonov in Dardanov (glej 
Roisman, Worthington, 2010). Kasneje jih je podjarmil Filip II. Makedonski in 
so postali del Makedonskega cesarstva. Leta 146 pr. n. št. je bila ustanovljena 
rimska  provinca  Makedonija.  Do 4.  stoletja  n.  št.  so  se  Pajonci  popolnoma 
helenizirali in lahko rečemo, da je bila na ta način izgubljena njihova prvotna 
etnična  identiteta.  V  teh  razmerah  so  slovanska  plemena  začela  vdirati  na 
ozemlje Makedonije v 6. in 7. stoletju našega štetja. Kljub različnim poskusom 
Bizantinskega  cesarstva  (vključno  s  prisilnimi  preselitvami  makedonskih 
sužnjev na različna območja cesarstva) se Slovani niso asimilirali prostovoljno, 
temveč so asimilirali nekatere šibkejše etnične skupine. 

Približno  v  istem  času  so  na  ozemlje  sodobne  Makedonije  vstopile  tudi 
bolgarske skupine in tam ostale. V 9. stoletju so Slovani sprejeli krščanstvo kot 
svojo vero,  ki  ji  je kmalu sledila glagolica,  ki  sta jo razvila Ciril  in Metod. 
Sposobnost razvoja lastnega literarnega značaja jim je omogočila, da so se borili 
proti poskusom asimilacije s severa (predvsem srbskega) in juga (grškega). V 
srednjem  veku  je  bila  današnja  Makedonija  pod  izmenično  oblastjo 
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Bizantinskega cesarstva in Kraljevine Bolgarije. V 13. stoletju je območje padlo 
pod oblast Srbske kraljevine. Srbi so se s tem dejanjem imeli za osvoboditelje  
enega od svojih slovanskih sorodnikov. Zaradi strateškega prometnega položaja 
Makedonije  je  car  Štefan  Dušan  Skopje  postavil  za  prestolnico  svojega 
kraljestva.  Vendar  pa  so  po  njegovi  smrti  oblast  nad  Makedonijo  prevzeli 
lokalni plemiči, ki so počasi izgubljali svoja ozemlja v bojih proti Osmanskemu 
cesarstvu. V osmanskem obdobju so se na območju Makedonije odvijali procesi 
islamizacije  in  poturčevanja.  Predvsem  slovanski  narodi  tega  območja  so 
relativno pogosto spreminjali svoja verska prepričanja v Islam. Po drugi strani 
pa so Bolgari, ki so živeli na območju Makedonije, večinoma ostali kristjani. V 
celotnem obdobju osmanske vladavine je prišlo do vrste uporov. Vendar je le 
rusko-turška vojna v letih 1877-78 Makedoncem prinesla polavtonomni položaj 
kot Kneževina Bolgarija.  Kot je bilo že omenjeno je konec 19. stoletja bilo 
območje sodobne Makedonije predmet interesa Srbije, Bolgarije in Grčije. 

Hkrati  pa  je  potekal  tudi  boj  za  neodvisno  Makedonijo,  predvsem  s  strani 
Makedonske  revolucionarne  organizacije,  ustanovljene  leta  1893.  Njihov 
poskus je propadel do leta 1903. V tem smislu lahko trdimo, da so bila vsa 
prizadevanja makedonskih nacionalistov zaman do 20. stoletja,  ko je bila po 
drugi svetovni vojni ustanovljena moderna republika Makedonija kot osnova za 
neodvisno Republiko Makedonijo, ustanovljeno leta 1991. Vndar pa se tudi po 
tem  letu  boj  za  samostojnost  in  neodvisnost  Makedonije  ni  končal  zaradi 
pritiskov  Bolgarije  in  Grčije,  ki  še  vedno  usporavata  Makedonsko  narodno 
samobitnost. 

Albanci 

Kot  mnogi  drugi  narodi  na  tem območju se  tudi  Albanci  niso  pojavili  pred 
srednjim vekom, čeprav je bilo območje današnje Albanije naseljeno že okoli 
leta  3000  pr.  n.  št.  Podobno  kot  makedonsko  ozemlje  je  bilo  tudi  ozemlje 
Albanije  zgodovinsko  pod  vplivom  Bizanca,  Bolgarije  in  Srbije.  Prva 
nedvoumna  omemba  albanskega  prebivalstva  sega  v  leto  1070–1080.  Prva 
omemba albanskega jezika pa je  zabeležena okoli  leta  1285.  Ko so Osmani 
osvojili območje, so leta 1385 ustanovili Albanski sandžak, ki je bil leta 1466 
razpuščen  zaradi  pomanjkanja  podrejenosti  osmanski  oblasti.  Pod  osmansko 
oblastjo je bilo veliko Albancev rekrutiranih v janičarje. Nekateri so dezertirali 
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in se vrnili v Albanijo, kjer so začeli več kot 25-letno vojno proti Osmanskemu 
cesarstvu.  Ko so  Osmani  končno ponovno prevzeli  oblast  nad ozemljem,  je 
veliko Albancev pobegnilo v Italijo,  Egipt  ali  po Evropi.  Vendar so ohranili 
svojo  skupno  identiteto.  Večina  Albancev  se  je  spreobrnila  v  Islam  zaradi 
koristi,  ki  jim  jih  je  prineslo  sodelovanje  znotraj  Osmanskega  cesarstva. 
Precejšnje število visokih javnih uslužbencev v Otomanskem cesarstvu je bilo 
albanskega porekla. V začetku 19. stoletja se je Albanija soočila z vrsto vstaj. 
Vendar  pa  Albanci  zaradi  verskih  vezi  z  Otomanskim  cesarstvom  in 
pomanjkanja  zgodovinskih  izkušenj  z  državnostjo  (v  primerjavi  z  drugimi 
narodi  v  okolici)  dolgo  časa  niso  razvili  močnega  nacionalizma.  Zaradi 
otomanskih  vezi  in  pomanjkanja  lastne  identitete  je  albanska  komunistična 
oblast šele po drugi svetovni vojni vzpostavila Albance kot polnopravni narod s 
polnim zavedanjem svoje zgodovine. 

Nacionalno prebujenje  Albanije  se  je  začelo okoli  leta  1870 in je  leta  1912 
vodilo  do  neodvisne  države.  Deklaracija  o  neodvisnosti  Albanije  je  bila 
razglašena  med  prvo  balkansko  vojno  in  je  vključevala  ozemlja  današnje 
Albanije  in  Kosova.  Neodvisna  Albanija  je  bila  julija  1913  priznana  na 
Londonski konferenci v današnjih mejah (brez Kosova). Albanija je ostala v 
mejah  iz  leta  1912  do  danes,  kljub  znatnemu številu  prebivalcev,  ki  živi  v 
Makedoniji in na Kosovu, ki je sprva veljalo za del Srbije (zaradi svoje vloge v 
srbski zgodovini) in je postalo neodvisna država v 21. stoletju. 

Srbi 

Srbi  so  eden  osrednjih  narodov  na  Balkanskem  polotoku.  V  primerjavi  z 
Albanci  je  njihova  nacionalna  identiteta  zgodovinska  in  močna.  Nekatere 
sodobne raziskave so pokazale, da so Srbi najbolj samozavesten narod na svetu 
(za  seboj  puščajo tudi  Japonce (zadnji  na lestvici)  in  Američane (6.  mesto). 
Srbska zgodovina se je začela s slovansko naselitvijo Balkanskega polotoka v 
5.–7. stoletju in so bili pod bolgarsko in bizantinsko oblastjo do 10. stoletja, 
nato pa so vzpostavili vrsto majhnih kraljestev na območjih Hercegovine, Črne 
gore in današnje Srbije. Na vrhuncu srbske srednjeveške moči je srbsko ozemlje 
vključevalo  Srbijo,  Črno  goro,  Makedonijo,  severno  Grčijo  in  skoraj  vso 
Albanijo.  Srbija  se  je  upirala  osmanski  nadvladi  od 1350-ih do 1459,  ko je 
Osmansko cesarstvo dokončno okupiralo Srbska ozemlja. 
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V 17.  stoletju  je  več kot  60.000 Srbov s  Kosova pobegnilo in  se  večinoma 
naselilo v Habsburškem cesarstvu.  Sodobna srbska zgodovina se je  začela z 
revolucijo leta 1804, ki se je končala v 1830-ih s srbsko avtonomijo, priznanjem 
meja in začetkom dinastije Obrenović kot vladarja. Srbska revolucija je imela 
dva dela, kjer je bil prvi poskus veliko manj uspešen kot drugi upor med leti 
1815–1817. Vendar so se zadnje turške čete umaknile šele v šestdesetih letih 19. 
stoletja,  medtem  ko  je  bila  Srbija  mednarodno  priznana  šele  leta  1878  na 
Berlinskem  kongresu.  Med  balkanskimi  vojnami  je  Kraljevini  Srbiji  uspelo 
podvojiti  prebivalstvo  in  ozemlje  na  račun  Osmanskega  cesarstva.  Srbska 
nacionalistična ideologija se je v primerjavi z drugimi narodi na tem območju 
osredotočala ne le na ohranjanje nacionalnega obstoja, temveč tudi na širjenje 
političnega vpliva na vsa območja, naseljena s Srbi. 

Zemljevid 11: Velika Srbija, zemljevid iz 1862.

Vir: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0a/Greater_Serbia.png

Nacionalistična  ideologija  je  zaživela  z  drugim  uporom  proti  Osmanskemu 
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cesarstvu  in  podprla  jo  je  tudi  z  jezikovnimi  reformami.  Drugi  upor  ni  bil 
izveden le z namenom pridobitve neodvisnosti srbskkih matičnih ozemelj od 
Osmanskega cesarstva, temveč z namenom razširitve Srbije na vsa ozemlja s 
srbskim prebivalstvom. Po nekaterih podatkih naj bi Velika Srbija vključevala 
celoten  Balkanski  polotok  od  Slovenije  do  Turčije  in  Črnega  morja  (glej 
zemljevid  11 (temnejše  območje  pod vzhodno mejno črto  prikazuje  začetno 
območje Kneževine Srbije, priznane v 19. stoletju)). 

Kot  smo  že  omenili,  so  bile  ideje  Velike  Srbije  močno  povezane  tudi  z 
jezikovnimi reformami Vuka Karadžića, ki je v začetku 19. stoletja vzpostavil 
sodobni srbski jezik, ki temelji na štokavskem narečju (ki se pogosto govori tudi 
v delih Hrvaške in Bosne in Hercegovine). Z reformo srbskega jezika je Vuk 
Karadžić  poskušal  podpreti  jezikovno  dimenzijo  ideje  Velike  Srbije  in 
premagati  različne  verske  vplive  na  tem območju.  Srbija  je  še  vedno edina 
evropska država, ki uporablja tako latinico kot cirilico, kar bi lahko kazalo na 
njeno medkulturno umestitev med vzhodno in zahodnoevropsko tradicijo,  ki 
izhaja  iz  rimskega in  bizantinskega cesarstva.  Ideja  Velike  Srbije  in  na  njej 
temelječega  srbskega  nacionalizma se  v  19.  in  20.  stoletju  (zlasti  ob  padcu 
Jugoslavije) ponovno pojavi ob več drugih priložnostih. 

Bosanci 

Etimološko je bila Bosna prvič omenjena v 10. stoletju (Konstantin VII., 1993) 
in domneva se, da njeno ime izvira iz reke Bosne. Hercegovina je bila dodana 
šele  v  15.  stoletju  na  podlagi  nemškega  zapisa  vojvode  (hercoga)  Stephena 
Vukčića  Kosače  (Fine,  1994),  ozemlje  pa  je  bilo  kasneje  preoblikovano  v 
osmanski Sandžak Hercegovina. Zgodovinsko gledano je bilo ozemlje sodobne 
Bosne in Hercegovine naseljeno že od neolitika in je bilo zgodovinsko ozemlje 
vojaških spopadov. Ozemlje so zasedali Iliri, Kelti, Rimljani, Bizanc in Slovani 
(Donia,  Fine,  1994).  Začetne  razmere  v  srednjem veku  so  bile  povezane  z 
bojem za oblast med različnimi družinami (Singleton, 1985), dokler Osmansko 
cesarstvo ni začelo napadati evropskega ozemlja. 

Osmansko cesarstvo je v primeru Bosne naredilo brezprecedentno izjemo in ji  
dovolilo ohraniti svojo kulturno identiteto (Riedlmayer, 1993) ter celo razširilo 
bosanski  vpliv v jedru osmanskega političnega,  gospodarskega in kulturnega 
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življenja. Vendar se je obdobje splošne blaginje končalo v 17. stoletju, ko so se 
spremenila  razmerja  moči  med  Osmanskim  cesarstvom  in  evropskimi 
zavezniki. Dele Bosne je leta 1878 na podlagi pogodbe Berlinskega kongresa 
okupirala Avstro-Ogrska (Albertini, 1952). Demografsko mešano prebivalstvo 
Srbov,  Hrvatov  in  Bosancev  je  bila  nevarna  mešanica,  ki  je  sprožila  prvo 
svetovno vojno. Bošnjaki so izgubili največ moških na prebivalca, kljub temu, 
da  je  bilo  ozemlje  relativno varno pred vojaškimi  dejavnostmi  (Riedlmayer, 
1993). Po prvi svetovni vojni je Bosna postala del Kraljevine Srbov, Hrvatov in 
Slovencev, kasneje Kraljevine Jugoslavije. V tem obdobju je bil glavni boj na 
ozemlju  Bosne  in  Hercegovine  ideološki  med  srbskim  centralizmom  in 
hrvaškim regionalizmom, dejanski rezultat pa je bila interesna delitev ozemlja 
med Hrvati in Srbi (Imamović, 1996). 

Hadžijahić  (1974)  pojasnjuje  kompleksnost  bosanskega  naroda  in  njegove 
identitete  na  podlagi  njegove  verske,  etnične  in  politično-administrativne 
ujetosti  med  različnimi  praksami.  V  sodobni  zgodovini  so  bili  Bosanci 
(Bošnjaki) zatirani v smislu svoje identitete. Ustava Jugoslavije iz leta 1968 je 
uvedla  "kompromis"  v  smislu  identifikacije  "muslimanov"  v  političnem (ne 
verskem) smislu kot možnih prebivalcev ozemlja, da bi se izognili priznanju 
Bošnjakov kot etnične skupine (Muehlenbeck, 2012). Vsi ti elementi vodijo k 
etničnemu čiščenju po razpadu Jugoslavije v želji hrvaških in srbskih političnih 
struktur, da bi zmanjšale potencial Bosancev, da bi postali neodvisen narod (in 
da bi dele Bosne in Hercegovine priključile Hrvaški in Srbiji). 

Črnogorci 

Črnogorci pripadajo južnoslovanski skupini, ki je naselila balkansko ozemlje, 
kot je bilo že omenjeno v 5. do 7. stoletju, pred tem pa so ga naseljevali Avari  
(Moravscik, 1967). V obdobju do 10. stoletja so bila ozemlja na eni strani v 
nenehnih fevdalnih bojih med seboj, pa tudi predmet sporov med Bolgarskim in 
Bizantinskim cesarstvom za vpliv nad njimi. De Administrando Imperio, ki je 
eden prvih zapisov o ozemlju iz 10. stoletja, in ga je napisal vzhodnorimski 
cesar Konstantin VII., omenja tri politične skupnosti na ozemlju sodobne Črne 
gore,  Duklju,  Travunijo in  na severu Kneževino Srbijo.  Bizanc je  leta  1018 
premagal Bolgarsko cesarstvo in si zagotovil vpliv nad Dukljo (med drugim). 
Do leta 1077 je na ozemlju, ki pretežno predstavlja sodobno Črno goro, nastalo 
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Dukljansko kraljestvo. V naslednjih stoletjih je Duklja postala znana kot Zeta, 
kar je bilo ime ozemlja do 14. stoletja, kasneje pa je ime Črna gora postajalo vse 
bolj razširjeno. Leta 1496 je ozemlje padlo v roke Osmanskega cesarstva. 

Osmanski  deli  so  bili  za  kratek  čas  med  letoma  1514  in  1528  avtonomni 
Črnogorski  sandžak.  Hkrati  so  bili  med  letoma  1392  in  1797  različni  deli 
(predvsem obalne) Črne gore,  npr.  Budva,  pod nadzorom Beneške republike 
(Schmitt, 2001). Hkrati je notranja struktura temeljila na plemenskih odnosih 
moči,  kjer  so  različne  družine  ponovno  vzpostavljale  ravnovesje  dinastične 
moči.  Leta  1515  je  Črna  gora  postala  teokracija,  ki  se  je  začela  opazneje 
razvijati po prevzemu oblasti dinastije Petrović-Njegoš v 17. stoletju. Leta 1858 
so  Črnogorci  v  bitki  pri  Grahovcu premagali  močnejšo  osmansko vojsko in 
izsilili razmejitev ter dejansko priznanje suverenosti. Pred tem je Črna gora leta 
1855 dobila  svojo  prvo ustavo (»Danilov zakonik«).  Osmansko cesarstvo je 
Črno goro priznalo kot neodvisno državo leta 1878, občasna sovražnosti pa so 
se ustavile šele leta 1909 (Uğur, 2013). 

Leta 1910 je Črna gora postala kraljevina, ki je bila po prvi svetovni vojni, leta 
1918, vključena v Kraljevino SHS (priključeno na srbska ozemlja), kasneje pa v 
kraljevino Jugoslavijo. Med drugo svetovno vojno je Italija med oktobrom 1941 
in septembrom 1943 ustvarila marionetno Kraljevino Črno goro. Črno goro so 
partizanske sile  osvobodile  decembra  1944 in  postala  ena  od šestih  zveznih 
republik SFRJ. Po razpadu SFRJ leta 1991 je Črna gora med letoma 1992 in 
2006 ostala v zvezi z Republiko Srbijo, kar je temeljilo na referendumih v Črni 
gori leta 1992, na katerih se je 96 % od 66 % udeleženih volivcev odločilo za  
združitev s Srbijo. Turbulentno obdobje sodelovanja znotraj unije se je končalo 
z referendumi o neodvisnosti Črne gore, ko se je leta 2006 55,5 % od 86,5 % 
udeleženih volivcev odločilo za neodvisno Črno goro. 

Hrvati 

Hrvati veljajo za drugo južnoslovansko pleme, ki se je na tem ozemlju pojavilo 
v času slovanskih migracij. Etimologija imena je močno sporna zaradi različnih 
teorij,  od  katerih  so  nekatere  zgolj  politično  podprte;  npr.  ideja  o  gotskem 
izvoru Hrvatov, ki jo je populariziralo predvsem ustaško gibanje (Dzino, 2010), 
druge pa so pogosto jezikovno zakoreninjene in najverjetneje proto-osetskega 
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izvora  (Matasović,  2019).  Prvi  obstoj  koncepta  »Hrvat«  je  zabeležen  v  9. 
stoletju (Dzino, 2010). Približno v istem času sta se na ozemlju, ki pretežno 
sestavlja  današnjo  Hrvaško,  pojavili  tudi  dve  neodvisni  politični  entiteti, 
Vojvodina  Hrvaška  in  Kneževina  Spodnja  Panonija.  Okoli  leta  925  je  bilo 
ustanovljeno Kraljevina  Hrvaška,  ki  je  obstajala  do leta  1102,  ko so  se  bili 
Hrvati prisiljeni pridružiti Kraljevini Ogrski (Bárány, 2012). Takšna ureditev je 
ostala  v  veljavi  do  leta  1918.  Vendar  so  Hrvati  ohranili  delno  avtonomijo, 
vključno  s  političnim  predstavniškim  telesom  (Sabor)  ter  obstoječimi 
plemiškimi  nazivi  in  zemljišči.  Domneva  se,  da  Sabor  v  različnih  oblikah 
obstaja v hrvaški politični zgodovini Hrvaške že od 9. stoletja, medtem ko prvi 
ohranjeni  dokumenti  o  njegovem zasedanju  datirajo  v  leto  1273  (kot  Sabor 
Slavonije). 

Po porazu Sigismunda Luksemburškega s strani Osmanov so hrvaška ozemlja 
postala  mejno  območje  med  večjimi  kulturnimi  silami.  Mešanim evropskim 
silam  (s  hrvaško  večino)  je  uspelo  ustaviti  osmansko  napredovanje  proti 
krščanski Evropi v bitki pri Sisku leta 1593. Končna rešitev je bila dosežena 
leta 1606 z mirom v Žitvatoroku, ki je nakazoval, da je osmansko širjenje proti  
Evropi ustavljeno (Mikaberidze, 2011). Po bitki pri Sisku si je Hrvaška povrnila 
moč  za  nadaljnji  razvoj,  ki  je  dosegel  vrhunec  v  narodnem  preporodu  v 
tridesetih letih 19. stoletja s tako imenovanim ilirskim gibanjem (glej Dzino, 
2014) in uspehom bana Jelačića pri povečanju avtonomije hrvaških ozemelj. Po 
prvi  svetovni  vojni  je  bila  Hrvaška  vključena  v  različne  oblike 
panjužnoslovanskih držav, znanih pod imenom Država SHS, Kraljevina SHS, 
Kraljevina Jugoslavija itd. 

Hkrati  po  letu  1929  so  pod  imenom  »ustaši«  uveljavljali  fašistične, 
ultranacionalistične ideje (Tomasevich, 2001). Odgovorni so bili za atentat na 
jugoslovanskega kralja Aleksandra I. leta 1934 v Franciji. Med drugo svetovno 
vojno  so  ustaši  intenzivno  sodelovali  s  fašisti  in  kasneje  z  nacističnimi 
okupacijskimi  silami.  Do  konca  druge  svetovne  vojne  je  njihova  sila  štela 
približno  100.000  vojakov  (Thomas,  Mikulan;  1995).  Kljub  nasprotnim 
nacionalističnim  stališčem  so  srbski  »četniki«  in  hrvaški  »ustaši«  našli 
skupnega  sovražnika  v  »komunističnem«,  partizanskem  gibanju  (glej 
Tomasevich,  1975).  Njihove  ideje  o  etnično  »čisti«  Hrvaški  so  se  ponovno 
razvnele med hrvaškim gibanjem za neodvisnost. 
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Slovenci 

Začetki Slovencev na ozemlju Balkana sledijo vzorcu drugih južnoslovanskih 
narodov,  opisanih  prej,  s  selitvijo  v  obdobju  med  5.  in  7.  stoletjem,  ko  so 
naselili ozemlje današnje Slovenije. Sredi 7. stoletja so bila slovenska plemena 
pod  vladavino  »kralja  Sama«  razširjena  med  zgornjim  tokom reke  Labe  in 
Karavankami v tako imenovani Samovi plemenski zvezi. Po Samovi smrti leta 
658 je zveza razpadla in »Slovenci« so ostali le na omejenem ozemlju Koroške 
(danes  pretežno  v  Avstriji),  znane  tudi  kot  Karantanija.  Glavno  mesto 
Karantanije je bilo najverjetneje na »gradu Krn« (glej zemljevid 12).  Z vidika 
Slovencev ima Karantanija nekaj pomembnih elementov, vključno z eno prvih 
slovanskih demokratičnih struktur, kjer naj bi novega kneza potrdili svobodni 
kmetje  in  ga  zaprisegli,  da  bi  služil  in  varoval  skupnost.  Drugi  pomemben 
element,  povezan s  tem,  je  bil,  da  je  bil  celoten  obred  izveden v  (zgodnji) 
slovenščini. Tudi po izgubi neodvisnosti Karantanije so se nemški gospodarji 
nekaj časa podredili ljudskemu izročilu tega postopka in ga sprejemali. Tovrstno 
"kronanje"  je  bilo  nazadnje  izvedeno  leta  1414.  Zadnji  ostanki  karantanske 
neodvisnosti so bili izgubljeni leta 874. 

 Zemljevid 12: Karantanija

Vir: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Carantania#/media/File:Carantania_800_AD-
en.PNG
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Prva omemba Slovencev kot  etnične/narodne skupine  je  iz  leta  1551,  ko je 
protestantski  duhovnik  Primož  Trubar  napisal  prvo  knjigo  v  slovenščini  (z 
namenom,  da  bi  lokalnemu  prebivalstvu  omogočil  učenje  božje  besede  v 
svojem  jeziku).  Tako  prvič  beremo  nagovor  »lubi  Slovenci...«  (ljubljeni 
Slovenci…). Za narod na razpotju so si  Slovenci močno prizadevali  ohraniti 
jezik pred pretežno nemškimi poskusi, da bi ga izbrisali. Habsburška oblast je 
uvedla  pomembne  strukturne  reforme  (vključno  z  obvezno  osnovno  šolo), 
vendar je poskušala omejiti, če ne celo uničiti, uporabo slovenščine. Tako so 
Slovenci toplo pozdravili prihod Napoleona, ki je podpiral potrebo po splošni 
izobrazbi, a dodal svobodo lokalnega jezika, kar je povzročilo dvig nacionalne 
zavesti. 

Zemljevid 13: Slovenska dežela 1848 (Peter Kozler)

Vir:https://en.wikipedia.org/wiki/Slovenes#/media/File: 
Zemljovid_slovenske_de%C5%BEele_in_pokrajin_(Original).jpg
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Napoleonove Ilirske province (1809–1813) so ustvarile neustavljivo platformo 
razsvetljenske samozavedanja, ki je privedla do »majske deklaracije« leta 1848 
in nacionalnega programa Zedinjena Slovenija, ki je zahteval večjo avtonomijo 
od habsburške oblasti in močnejšo povezavo z drugimi (južnimi) slovanskimi 
narodi. (glej Benderly, Kraft, 1996) 

Zemljevid 13, ki prikazuje slovenska ozemlja iz leta 1848, zelo jasno kaže, da je 
bila slovenska nacionalna perspektiva in prebivalstvo veliko širša, kot je danes 
prepoznano. Slovenska ozemlja so vključevala dele današnje Italije,  Avstrije, 
Madžarske  in  Hrvaške.  Kljub  velikim  ambicijam  v  slovenskem  političnem 
programu iz leta 1848 je imela Slovenija težave z ohranjanjem svoje geografske 
prisotnosti.  Z  današnjega vidika  je  Sloveniji  uspelo  zgodovinsko preživeti  z 
upanjem,  kulturo  in  jezikom.  Vendar  pa  je  zaradi  svoje  edinstvene  lege 
Slovenija  postala  kraj  kulturne  mešanice,  kjer  se  germanska  »protestantska 
delovna  etika«  sreča  z  mediteranskim  občutkom  sproščenosti  ter 
južnoslovanskim temperamentom in gostoljubnostjo. Ta precej poetična izjava 
še  vedno  opisuje  miselno  mešanico  slovenske  identitete.  Vključno  z  zmedo 
glede tega, kam Slovenci sodimo (v srednjo Evropo, sredozemsko Evropo ali na 
Balkan). 

Identifikacija Balkana 

Z zgodovinskega vidika ponuja balkanska zgodovina enako sliko kot preostala 
Evropa.  Za  reševanje  sporov  so  bila  potrebna  stoletja  vojn.  Vendar  pa  je  s 
teoretičnega  vidika  za  ustvarjanje  občutka  identitete  potreben  niz  določenih 
elementov. Kot ključne dejavnike nacionalne identitete je Smith (Smith, 1991, 
14)  izpostavil  zgodovinsko  ozemlje,  skupne  mite  in  zgodovinski  spomin, 
množično  kulturo,  skupno  gospodarstvo  ter  skupne  pravne  pravice  in 
obveznosti  vseh  članov.  Vsak  od  teh  dejavnikov  lahko  razdelimo  na  več 
komponent ali konkretnih kazalnikov, kot so skupni jezik, literatura, simbolne 
institucije  (tako  s  kulturnega  kot  s  političnega  in  gospodarskega  področja), 
zgodovinske osebe, kot je Viljem Tell v Švici, zastava, himna in drugi, ki lahko 
prebudijo občutek povezanosti in skupne pripadnosti isti skupini (v Sloveniji sta 
tak primer Triglav in lipa). 

Za opredelitev balkanske identitete bomo uporabili naslednja merila (po Smithu, 
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1991, 14): 
• Zgodovinsko ozemlje
• Skupna religija, mitologija, ideologija
• Skupna zgodovina
• Skupna kultura
• Skupni jezik
• Ekonomska enotnost
• Skupne politične institucije
• Skupna politična dejanja proti tretjim državam
• Skupni simboli

Zgodovinsko  ozemlje  Balkana  sploh  ni  vprašljivo  na  noben  drug  način  kot 
politično. Skupna religija, mitologija in ideologija so težje razumljivi, saj je bil 
Balkan  zgodovinsko  razdeljen  versko  (kljub  zgodovinskim  koreninam  v 
slovanskem poganstvu, ostanke katerega lahko najdemo na ozemlju še danes), 
vendar ima elemente skupne mitologije (npr. vprašanje vampirizma, nesmrti). 
Skupna  zgodovina  Balkana  je  zgodovina  vojne  (kolikor  velja  za  preostalo 
Evropo),  vendar  obstajajo  nekateri  elementi,  ki  potencialno  vplivajo  na 
pozitivni  integrativni  dejavnik,  kot  so  velike  slovanske  migracije  v  5.–7. 
stoletju, komunistična preteklost, skupen upor proti nacizmu in fašizmu, pa tudi 
dolgotrajna  južnoslovanska  utopična  ideja.  Skupno kulturo  lahko najdemo v 
hrani, ki se širi po ozemlju več držav (lahko je celo eden najbolj povezovalnih 
elementov),  pa tudi v glasbi (vendar pa so verski segmenti kulturnega okvirja 
bolj  ločevalni  kot  ne).  Skupni  jezik  je  nedosegljiv  kljub  istim  jezikovnim 
koreninam,  zaradi  katerih  so  jeziki  razumljivi  na  pomembni  ravni  širši 
populaciji.  Skupna simbolika  in  institucionalni  elementi  se  težko povezujejo 
kljub močni institucionalni povezanosti jugoslovanskih narodov po prvi in  še 
bolj po drugi svetovni vojni. Po eni strani lahko rečemo, da so v balkanskih 
državah  prisotni  močni  nacionalizmi,  ki  imajo  globoke  korenine  v 
zgodovinskem  razvoju  posameznih  narodov.  Hkrati  pa  lahko  podamo  tudi 
argumente  za  prepričanje,  da  ima  Balkan  elemente  skupne  identitete,  ki  ga 
ločujejo od drugih evropskih regij in ki podpirajo idejo, da je Balkan več kot le 
geografski  izraz.  Vprašanje  balkanske  identitete  ima  tudi  širši  pomen  za 
razumevanje sodobnega razvoja identitete. Da bi ga razumeli, moramo najprej 
razložiti osnovno psihologijo ustvarjanja geografske identitete. 
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Posameznikov  svet  se  sčasoma  v  praviloma  širi,  v  mnogih  primerih  le  z 
izobraževanjem, pa tudi z našo sposobnostjo potovanja. Tako razvijemo prvo 
izkušnjo lokalne identitete, ki temelji na kraju, ki je naš zgodnji dom. Temu 
kasneje sledijo regionalne, nacionalne in nadnacionalne regionalne identitete. 
Nekateri  ljudje  razvijejo  občutek  globalne/  kozmopolitske  identitete  zaradi 
narave svojega življenjskega sloga ali dela. Vendar pa se nacionalna identiteta 
prek različnih ideoloških aparatov države (glej Althusser, 2014) spodbuja skozi 
vse življenje in je zato običajno močnejša. Vendar pa lahko zgoraj omenjene 
geografske  identitete  razumemo  v  obliki  piramidne  strukture  s  »teraso«  na 
nacionalni ravni. Ta predstavitev lahko pomaga razumeti, koliko ljudi razvije 
določeno geografsko identiteto. 

Če  so  lokalne,  regionalne  in  nacionalne  identitete  dokaj  preproste  za 
razumevanje,  so nadnacionalne regionalne identitete  nekoliko bolj  zapletene. 
Prvič,  lahko  jih  razdelimo  v  dve  kategoriji:  naravne  in  umetne.  Naravne 
nadnacionalne regionalne identitete so povezane z geografskimi ozemlji, kot so 
Sredozemlje, Balkan, Skandinavija, itd. Ljudje vzdolž teh linij imajo določene 
značilnosti,  skupno  zgodovino,  geografijo,  tradicije,  simbole,  ki  se  pogosto 
naravno prekrivajo med narodi ki sobivajo na določenem območju. Po drugi 
strani  pa  so  umetne  nadnacionalne  regionalne  identitete  pogosto  politično 
določene, nenaravne in zato veliko šibkejše. 

Med take primere lahko očitno uvrstimo »skupno evropsko identiteto«, ki je 
vsiljena narodom držav članic Evropske unije v poskusu ustvarjanja višje ravni 
legitimne podpore za pravni okvir Evropske unije. V isti okvir lahko uvrstimo 
tudi politične klasifikacije (ki so bile delno omenjene v predhodnih poglavjih te 
knjige),  ki se pogosto nekritično uporabljajo tudi za identifikacijo. Med take 
koncepte  lahko  zagotovo  uvrstimo  koncept  »Mitteleuropa«  ali  »srednje  in 
vzhodne Evrope/evropskih držav«. Izraz, kljub geografski opredelitvi, z vidika 
identitete vključuje preveč antagonizmov, da bi bil naraven. Z vidika zgodovine, 
tradicij,  simbolov, jezikov itd. gre za mešanico, ki bi jo lahko opredelili  kot  
zgodovinsko habsburško monarhijo, vendar ima nizko zavezujočo vrednost v 
smislu  skupne  identitete.  Ključna  točka  v  perspektivi  vsake  identitete  je 
razumevanje,  da  različne  identitete  sobivajo  hkrati  in  ustvarjajo  mešanice 
različnih odzivov na ravni posameznika,  ki  temeljijo na trenutnem okolju,  v 
katerem se oseba znajde, v kombinaciji s strategijo, ki jo ista oseba želi izvesti, 
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da  bi  dosegla  želene  rezultate.  V  tej  perspektivi  je  identiteta  nenehno 
preoblikovan jaz v odnosu do tega, kako si posameznik želi biti viden od drugih 
in  od  sebe  samega.  Balkan  lahko  tako  opredelimo  kot  območje  nenehnega 
prehoda.  Ne  le  v  logistični  perspektivi,  kot  križišče  med  »vzhodom«  in 
»zahodom«, »jugom« in »severom«, ampak predvsem kot prehodno točko med
tradicijo,  modernostjo in postmodernostjo.  V tej  perspektivi  Balkan poetično
postane ujet v času, kjer je njegova edina rešitev osredotočenost na tukaj in
zdaj,  saj  razmišljanje  o  prihodnosti  ob  poskusu  ohranjanja  tradicije  ustvarja
notranji konflikt, ki ga ni mogoče rešiti z razumom, ne da bi vstopili v še en
konflikt.  Objektivna  zgodovina  to  potrjuje  z  dolgim  seznamom  dogodkov,
osredotočenih  na  Evropo,  ki  so  se  zgodili  na  tem  ozemlju.  Čeprav  je  bila
McKinderjeva (1904) teorija sveta sistematično ovržena (čeprav se zdi, da jo v
svoji prvotni različici še vedno uporablja zunanja politika ZDA), se zdi, da se
njen približek o tem, kdo nadzoruje  vzhodno Evropo,  nadzoruje  svet,  lahko
delno uporabi tudi za Balkan.

Balkan je skozi zgodovino vplival na pogled na svet, začenši z Aleksandrom 
Velikim  v  Makedoniji  in  njegovim  cesarstvom,  padcem  Rima  in  vzponom 
Bizanca, versko mejo med vzhodnim in zahodnim krščanstvom ter kasneje mejo 
med krščanstvom in islamom. Prva svetovna vojna se je začela (kljub veliko 
globljim koreninam) na Balkanu in zaradi njega, druga svetovna vojna pa se je 
tukaj končala za večji del sveta (z izjemo pacifiškega dela konflikta). Po drugi  
svetovni  vojni  je  bil  Balkan element ravnovesja v mednarodnih odnosih kot 
spodbujevalec tako imenovanega "gibanja neuvrščenih", po razpadu Jugoslavije 
pa  je  Balkan  postal  območje  konfliktov,  ki  je  pritegnilo  svetovno  vojaško 
pozornost.  Kasneje  lahko  vidimo  druge  konflikte,  ki  vključujejo  ves  svet. 
Najbolj  aktualni  (npr.  posredniška  vojna  v  Ukrajini)  so  morda  še  močnejši, 
vendar to ne zmanjšuje zgodovinskega pomena dogodkov na Balkanu, bodisi v 
glavni vlogi bodisi kot »stranska situacija«, ki je vplivala na razvoj dogodkov. 
To idejo lahko podkrepimo s Churchillovim »odstotnim sporazumom« iz leta 
1944,  ki  kaže  na  »igro  velikih«  in  njihovo  hkratno  zavedanje  pomena 
balkanskih ozemelj. 
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Balkanski znanstveni ponos 

Predhodno poglavje analizira nacionalni razvoj balkanskih narodov, pri čemer 
se osredotoča predvsem na nacionalne zgodovinske mejnike. Vendar Balkan ni 
nič  manj  impresiven  v  znanstvenem  smislu.  V  času  družbe  znanja81  (glej 
Drucker, 1993) se zdi več kot primerno, da elementu balkanskega nacionalnega 
ponosa  dodamo  še  kratek  pregled  znanstvenikov,  ki  so  pogosto  pomembno 
prispevali k sodobnemu svetu, medtem ko mi tega ne vemo in Balkan še vedno 
smatramo  za  otok  primitivizma  in  barbarstva  v  svetu.  Tudi  če  preskočimo 
starogrški  potencial  znanja,  ki  še  vedno podpira  večino sodobne znanstvene 
osnove, lahko naštejemo dolg seznam pomembnih znanstvenikov in dobitnikov 
Nobelove nagrade v regiji (naštetih po datumu rojstva). 

Janez  Vajkard  Valvasor  (1641–1693),  slovenski  plemič,  polihistor  in  vojaški 
poveljnik, ki je znanstveno razložil »izginjajoče Cerkniško jezero«, zaradi česar 
je  postal  član  Britanske  kraljeve  družbe  kot  edini  Slovenec  v  zgodovini  in 
napisal najobsežnejši opis Kranjske na približno 5000 straneh z naslovom Slava 
vojvodine Kranjske. Vendar je enako trdno verjel v obstoj čarovnic. 

Jurij  Vega (1748–1802)  je  bil  slovenski  matematik  in  topniški  častnik.  Leta 
1789 je postavil svetovni rekord v izračunu števila π na 140 decimalnih mest, ki 
je  obdržal  52  let,  do  leta  1841.  Leta  1794  je  objavil  logaritemske  tabele,  
natančne na 10 decimalnih mest, ki so v uporabi še danes. Leta 1781 je bil tudi 
promotor metričnega sistema, ki je bil v Habsburški monarhiji uveden šele leta 
1871. 

Mihajlo  Pupin  (1854–1935)  je  bil  srbski  izumitelj,  ki  je  razvil  uporabo 
obremenitvene tuljave ob prenosni žici, s čimer je povečal doseg telefona na 
dolge razdalje (postopek, imenovan pupinizacija), leta 1915 pa je bil eden od 
ustanovnih  članov  Nacionalnega  svetovalnega  odbora  za  aeronavtiko 
(predhodnik NASA). Leta 1924 je za svojo avtobiografijo prejel Pulitzerjevo 

8 Z  današnjega  vidika  se  zdi,  da  je  bila  družba  znanja  eden  najbolj  kratkotrajnih  
socioloških konceptov, čeprav se je prvič pojavila v osemdesetih letih prejšnjega stoletja 
in  se  uporablja  še  danes.  Hitro  jo  je  nadomestila  informacijska  družba,  saj  je 
preobremenjenost z informacijami veliko »lažje« obvladljiva od pripoznavanja pomena 
splošnega znanja kot moči, saj je slednje lahko potencialno nevarno za vladajoče elite. 
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nagrado. 

Nikola Tesla (1856 – 1943) je bil etnični Srb, rojen na Hrvaškem, izumitelj,  
najbolj  znan po svojih odkritjih na področju elektrike (izmeničnega toka) in 
zgodnjem razvoju rentgenskih žarkov ter poskusih z brezžično tehnologijo. 

Andrija Mohrovičić (1857 – 1936) je bil hrvaški meteorolog in geofizik. Bil je 
eden od ustanovnih očetov sodobne seizmologije. Znan je po Mohorovičićevi 
diskontinuiteti, znani tudi kot Moho diskontinuiteta ali preprosto Moho, ki je 
meja med Zemljino skorjo in plaščem. 

Friderik Pregl (1869 – 1930) je bil slovenski Nobelov nagrajenec za kemijo leta 
1923.  V  sodelovanju  z  nemškim  podjetjem  je  razvil  lestvico  Kuhlman  z 
natančnostjo ene milijoninke grama. Zaradi svojega dela v Avstriji ga pogosto 
imajo za Avstrijca. 

Ivo Andreić (1892 – 1975) Etnični Hrvat, rojen v Bosni in Hercegovini, ki se je 
po selitvi v Beograd opredelil kot Srb. Leta 1961 je postal Nobelov nagrajenec 
za  književnost.  Po  objavi  zapisov  Nobelovega  odbora  leta  2012  je  nagrado 
osvojil  v  konkurenci  z  J.R.R.  Tolkienom,  Robertom  Frostom,  Johnom 
Steinbeckom in  E.  M.  Forsterjem,  Jean-Paulom Sartrom itd.  (glej  Nobelova 
nagrada, 2023). 

Franjo  Hanaman  (1878  –  1941)  je  bil  hrvaški  izumitelj,  ki  je  (skupaj  s 
Sandorjem Justom) leta 1904 izumil žarnice na osnovi volframa (volframa), ki 
so nadomestile manj trpežne žarnice z ogljikovim podnožjem in povečale njihov 
svetlobni potencial. 

Leopold Ružička (1887 – 1976) Kemik, rojen na Hrvaškem, je leta 1917 sprejel 
švicarsko državljanstvo,  vendar  je  ostal  tesno  povezan tudi  s  svojo  prejšnjo 
domovino.  Leta  1939  je  skupaj  z  Adolfom  Butenandtom  prejel  Nobelovo 
nagrado za kemijo za svoje delo na področju steroidnih spolnih hormonov. 

Herman Potočnik – Noordung (1892 – 1929), slovenski raketni inženir in pionir 
kozmonavtike. V svojem edinem delu »Problem vesoljskih potovanj – raketni 
motor« je  razvil  rešitve (vključno z uporabo sončne energije  za proizvodnjo 
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električne energije), ki so bile vključene celo v program Apollo. 

Giorgos  Seferis  (1900  –  1971)  je  bil  grški  pesnik,  ki  je  leta  1963  prejel 
Nobelovo nagrado za književnost. 

Vladimir Prelog (1906 – 1998) je bil kemik hrvaškega porekla, rojen v Bosni in 
Hercegovini.  Med  drugo  svetovno  vojno  se  je  s  podporo  prej  omenjenega 
Ružičke preselil  v Švico in leta 1975 prejel Nobelovo nagrado za kemijo za 
svoje delo na področju stereokemije organskih molekul in reakcij, ki si ga je 
delil z Johnom Cornforthom. 

Anjezë  Gonxhe  Bojaxhiu  (1910–1997),  bolj  znana  kot  Mati  Tereza,  je  bila 
rojena  v  Skopju  (Severna  Makedonija)  in  dobitnica  Nobelove  nagrade  leta 
1979. Rimskokatoliška cerkev jo je leta 2016 razglasila za svetnico kot sveto 
Terezijo iz Kalkute. Njeno dobrodelno delo v Indiji  si  je prislužilo svetovno 
spoštovanje in priznanje. 

Odysseas Elytis (1911–1996) je bil grški pesnik, ki je leta 1979 prejel Nobelovo 
nagrado za književnost. 

Gaja Alaga (1924–1988) je bila hrvaška teoretična jedrska fizičarka, ki je skupaj 
s Kurtom Alderjem in Benom Royem Mottelsonom odkrila pravila K-selekcije 
in pravila intenzivnosti za beta in gama prehode v deformiranih atomskih jedrih. 

Ta kratek seznam dobitnikov Nobelove nagrade, inovatorjev in znanstvenikov, 
ki so prestali preizkus časa, je le kratek in zelo selektiven, saj ignorira večino 
razvijalcev,  kot  sta  Luppis  (1813–1875),  vojaški  častnik  iz  Hrvaške,  ki  je 
pomembno prispeval  k  izumu sodobnega  torpeda,  ali  Slovenec  Janez  Puhar 
(1814–1864),  ki  je  razvil  enega  prvih  postopkov  fotografiranja  na  steklo. 
Družboslovci  so  namerno izpuščeni,  saj  so  njihovi  »izumi« komaj  vidni  ali 
vprašljivo svetovno relevantni. Kljub vsemu pa lahko z gotovostjo trdimo, da je 
balkansko  ozemlje  zgodovinsko  gledano  dalo  kar  nekaj  znanstvenikov, 
izumiteljev  in  intelektualcev,  ki  so  zaradi  človeške  nevednosti  pogosto 
pozabljeni  ali  pa  so  pripisani  znanstvenemu  naboru  drugih  narodov  zaradi 
spremembe geografije območja ali  zaradi spremembe njihovega prebivališča. 
Ne  glede  na  to  lahko  rečemo,  da  so  balkanski  znanstveniki  in  izumitelji 
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prispevali k svetovnemu razvoju in da so bili njihovi izumi v mnogih primerih 
kulturno in tehnično bolj relevantni kot številne novosti, ki jih danes imenujemo 
izumi. 

Čeprav  se  sliši  nenavadno,  je  znanstveni  nacionalizem  pomemben  element 
narodnega ponosa in ga lahko štejemo za enega bolj izobraževalnih elementov 
nacionalizma. Ne zahteva le pomnjenja imen, gesel in predsodkov, temveč ljudi 
dejansko uči o zgodovini, ki jih je oblikovala kot narod, ne glede na ideološke, 
politične in vojaške vidike. Intelektualna elita je bila v mnogih primerih tudi 
jedro preobrazbe balkanskih družb. To so bili nacionalno ozaveščeni duhovniki, 
učitelji in drugi bolje izobraženi ljudje, ki so sodelovali v pomladi narodov na 
Balkanu v 19. stoletju. In prav ta skupina prebivalstva je aktivno sodelovala pri 
svetovanju o spremembah nacionalne strukture po prvi svetovni vojni, pa tudi v 
primeru upora proti nacizmu in fašizmu. In prav ta populacija intelektualcev je 
v procesu razpada Jugoslavije ponovno razgrela razpravo o nacionalni identiteti 
in ponosu. Srbski filozofi so oživili idejo Velike Srbije, slovenski filozofi pa so 
oživili  tako imenovano »majniško deklaracijo« iz leta 1848 (in na nek način 
tisto  iz  leta  1917) in  jo  prilagodili  razmeram v osemdesetih  letih  prejšnjega 
stoletja. 
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Prva svetovna vojna in medvojno obdobje 

100 let po koncertu velikih sil se je svet bistveno spremenil. Poraz Napoleona 
Bonaparteja in obnova kolonialno-monarhičnega reda v Evropi in svetu sta bila 
počasi ogrožena zaradi vzpona nacionalnih identitet in narodov po vsej Evropi. 
Združitev  majhnih  političnih  entitet  v  moderno  Italijo,  Nemčijo,  Srbijo, 
Albanijo  itd.  je  predstavljala  resno  grožnjo  ravnovesju  sil.  Nove  države, 
ustanovljene v 19. stoletju, so zahtevale lastne kolonialne pravice v vse bolj 
politično  opredeljenem  svetu.  V  tem  smislu  sta  bila  propad  Osmanskega 
cesarstva  in  nastanek  novih  vplivnih  političnih  entitet  na  Balkanu  eno  od 
pomembnih  vprašanj  svetovne  stabilnosti.  Še  posebej  Srbija  je  igrala 
pomembno vlogo z zgodovinsko podporo Rusije. Če so se "velike sile" - Italija, 
Francija,  Nemčija,  Velika  Britanija,  Avstro-Ogrska  in  Rusija  –  medsebojno 
nadzorovale med obema balkanskima vojnama (vendar so Srbija ter Rusija in 
Avstro-Ogrska poskušale povečati svoje vplivne sfere), leto kasneje ni bilo tako. 
Shema  1  jasno  prikazuje,  kako  je  bilo  ravnovesje  evropskih  velikih  sil 
vzpostavljeno okoli balkanskih držav. 
 
Shema 1: Ravnotežje moči med leti 1879-1914

Source:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/4e/
WWIchartX.svg/800px-WWIchartX.svg.png
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Na eni strani je bila antanta z Rusijo (ki je podpirala Srbijo), Francijo in Veliko 
Britanijo, na drugi strani pa je bilo zavezništvo med Nemčijo (ki je podpirala 
Osmansko cesarstvo, ki je podpiralo Bolgarijo), Avstro-Ogrsko (ki je podpirala 
Bolgarijo) in Italijo. Za tem je bila relativno preprosta konstelacija sil, različnih 
pogodb in interesov, ki so ustvarili razmere, v katerih je bilo za izbruh vojne 
potrebno zelo malo. 

To »zelo malo« se je zgodilo 28. junija 1914, ko je Gavrilio Princip (njegovo 
ozadje je precej nejasno, saj ga različni avtorji povezujejo tako z Mlado Bosno 
kot s Črno roko (v obeh primerih gre za ekstremistično nacionalistično gibanje)
(Roider, 2005: 936, glej tudi Hening 2002), kar je manj pomembno, kot njegova 
izjava med sojenjem po atentatu, ko je izjavil, da je jugoslovanski nacionalist in 
da mora biti  Jugoslavija osvobojena Avstrije (Owings, 1984: 56)),  v drugem 
poskusu uspel  ubiti  avstro-ogrskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda in 
njegovo ženo med njunim obiskom v Sarajevu (glej Dedijer, 1966). Po mesecu 
intenzivnih  diplomatskih  odnosov  je  Avstro-Ogrska  23.  julija  1914  Srbiji 
poslala  seznam nesprejemljivih  zahtev  z  le  48-urnim rokom za  odgovor  na 
pogoje  (glej  Albertini  1953).  Čeprav se  je  večina  velikih  sil  strinjala,  da  je  
časovni okvir prestrog, so Srbiji predlagale, naj izpolni zahteve (glej Albertini 
1953). Po dveh dneh je Srbija izpolnila večino zahtev, medtem ko je za ostale 
(ki  so  spodjedale  suverenost  države)  zaprosila  za  arbitražo  Haaško  sodišče. 
Istega  dne  je  Avstro-Ogrska  prekinila  diplomatske  odnose  s  Srbijo  zaradi 
nepopolnega  izpolnjevanja  zahtev  (glej  Albertini  1953).  Različne  države, 
vključno z Rusijo in Srbijo, so mobilizirale svoje vojske. Šele 28. julija 1914 je 
bila  mobilizirana  avstrijska  vojska,  šele  30.  julija  1914  pa  je  bila  odrejena 
splošna avstrijska mobilizacija. To nekako kaže, da je bila Avstro-Ogrska kljub 
pobudi za razbitje Srbije precej počasna pri svojih aktivnostih. Med drugimi 
vsakodnevnimi  spremembami  v  prvih  mesecih  prve  svetovne  vojne  je  kot 
zadnje  dejanje  priprav  mogoče  videti  Japonsko,  ki  je  25.  avgusta  1914 
napovedala vojno Avstro-Ogrski (glej Albertini 1953). 

Na območju Balkanskega polotoka je med prvo svetovno vojno potekalo pet 
večjih  kampanj/front.  Srbska  kampanja  je  bila  glavna  linija  spopada  med 
Avstro-Ogrsko in Srbijo. Srbija je s podporo Rusije lahko proti Avstro-Ogrski 
vzdržala približno eno leto,  dokler Bolgarija ni  podprla Avstro-Ogrske,  ki  je 
namestila dodatne sile na tako imenovano južno fronto (tudi Solonsko fronto). 
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Srbska vojska se je bila prisiljena umakniti v Grčijo, kjer je reorganizirala svoje 
vojaške dejavnosti in nadaljevala ofenzivo. Italija je v vojno vstopila šele leta 
1915, na podlagi zagotovila, da lahko zasede znaten del Dalmacije (ki je bil  
strateški  del  ozemlja  Avstro-Ogrske).  Hkrati  je  Italija  poskušala  prodreti  na 
ozemlje Avstro-Ogrske na tako imenovani Soški fronti, da bi dosegla Ljubljano 
in ogrozila Dunaj. 

Soška fronta je bila vzpostavljena med junijem 1915 in novembrom 1917 in jo 
lahko štejemo za najsevernejši del Balkanskega polotoka, ki je bil vključen v 
aktivni konflikt. Bilo je 12 zaporednih bitk, pri katerih se potek bitk skoraj ni 
spremenil (dolina reke Soče je obema stranema omogočala geografske pogoje 
za ohranitev strateškega položaja, vendar napredek v eno ali drugo smer ni bil 
mogoč). Pol milijona mrtvih vojakov na obeh straneh je uspelo zagotoviti le 
sistematično izmenjavo nekaj gora in napredovanje nekaj kilometrov v eno ali  
drugo smer. Ker so bili Italijani ofenzivna stran, njihova naloga premagovanja 
utrjenih Julijskih gora in prodora na avstrijsko ozemlje ni bila uspešna. 

Slika 5: Mošeja v Logu pod Mangartom (1916-1920)

Source:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d9/Mo%C5%A1eja-
Log_pod_Mangartom4.jpg
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Na avstrijski strani se je borilo veliko število slovenskih in bosanskih vojakov. 
To  je  s  slovensko-balkanskega  vidika  kulturno  pomembno  in  je  v  območje 
vneslo  kulturno  raznolikost.  Na  ta  način  je  imela  Slovenija  (oziroma  bolje 
slovensko ozemlje) prvič v zgodovini mošejo (glej sliko 5) na svojem ozemlju 
(do ponovne postavitve islamskega verskega objekta je bilo potrebnih več kot 
100  let).  Njeno  gradnjo  so  dovolile  avstrijske  vojaške  oblasti  za  podporo 
verskim potrebam Bosancev (Bosna je bila takrat pod avstro-ogrsko oblastjo), 
ki so se borili na soški fronti. 

Romunija  je  bila  sprva  avstrijska  zaveznica,  vendar  je  (tako  kot  Italija)  na 
začetku  zavrnila  vstop  v  vojno.  Leta  1916  je  vstopila  v  vojno  na  strani 
zaveznikov z željo po okupaciji in priključitvi Transilvanije. Vendar je v nekaj 
mesecih izgubila približno polovico obstoječega ozemlja in vojske. Kasneje se 
je  po  francoski  vojaški  podpori  ponovno  vključila  v  vojno,  vendar  so  bili 
njihovi uspehi omejeni z nenehnim iskanjem miru in ponovnim vključevanjem 
v vojno (njihov uspeh je prišel šele po predaji Bolgarije zaveznikom). Tako kot 
Italija je tudi Romunija večino svojih vojnih koristi  pridobila zaradi boja na 
"pravi (zmagovalni)" strani.  Romuniji  je uspelo doseči svoje cilje najprej  na 
diplomatski  ravni  leta  1918  in  šele  kasneje  leta  1919  v  boju  z  Madžarsko 
sovjetsko  republiko.  Razmere  v  Romuniji  so  bile  močno  povezane  z  rusko 
podporo njihovim vojaškim dejavnostim, ki  se je končala konec leta 1917 z 
rusko oktobrsko revolucijo, ki je rusko pozornost usmerila na notranje razmere 
v Rusiji kot na "sekundarno" fronto (z ruskega vidika je bila "primarna" fronta 
skoncentrirana v Galiciji – današnja Ukrajina, Slovaška). 

Bolgarija je vstopila v prvo svetovno vojno z napovedjo vojne Srbiji leta 1915 
in je bila prisiljena kapitulirati  leta 1918 po preboju zaveznikov na solunski 
fronti.  Bolgarija  je  bila  po  balkanskih  vojnah  mednarodno  izolirana  med 
sovražnimi  državami.  Zaradi  okrevanja  po  balkanskih  vojnah  in  zaradi 
mednarodnih odnosov je Bolgarija sprva razglasila nevtralnost, kasneje pa je v 
vojno vstopila na strani centralnih sil. Čeprav se je začetni uspeh proti Srbiji in 
Romuniji zdel spodbuden, je bila Bolgarija precej hitro pahnjena v "vojno v 
rovih" tako na južni (solunski) kot na severni fronti. Solunska, pa tudi južna ali 
makedonska fronta, je bila postavljena na severovzhodni grški meji s pretežno 
britanskimi  in  francoskimi  četami,  ki  so  bile  nameščene  v  Solunu.  Nemška 
vlada  Bolgarom  ni  dovolila  zasledovati  srbske  vojske  v  Grčijo,  kar  jim  je 
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omogočilo, da so se pregrupirali in skupaj z drugimi zavezniškimi silami leta 
1918  uspeli  premagati  Bolgarijo  ter  ponovno  zavzeti  vsa  ozemlja,  ki  jih  je 
Bolgarija zasegla med svojim pohodom. Po prvi svetovni vojni je bil Balkan 
demografsko ogrožen zaradi  znatnih  izgub mladih  moških,  ki  so  umirali  na 
različnih frontah po Evropi. Trgovske poti so bile prekinjene in gospodarstva 
držav  uničena.  Avstro-Ogrska  in  Osmansko  cesarstvo  sta  bila  formalno 
razpuščena in s tem njun vpliv na Balkanskem polotoku ni več obstajal. Italija  
je  razširila  svoj  vpliv na Istro in  Dalmacijo,  Romunija  pa je  pridobila  nova 
ozemlja. Nenazadnje je nastala nova politična entiteta, v kateri so se združili  
Slovenci,  Hrvati  in  Srbi.  V  ta  kontekst  so  bile  vključena  ozemlja  Srbije, 
Hrvaške, Makedonije, Kosova, Črne gore, Slavonije, Vojvodine, Kranjske, del 
Štajerske, večina Dalmacije ter Bosna in Hercegovina. Po prvi svetovni vojni 
sta nastajali dve ločeni politični entiteti. Na eni strani je bila Kraljevina Srbija, 
na drugi  strani  pa kratkotrajna Država Slovencev,  Hrvatov in Srbov (država 
SHS). Država SHS je bila mednarodno nepriznana, enomesečna država, ki je 
bila ustanovljena na avstro-ogrskem delu Balkana (glej Mitrović, 2007).

Zemljevid 14: Država SHS

Vir:  http://en.wikipedia.org/wiki/File:State_of_Slovenes,_Croats_and_ 
Serbs_blank_map.svg
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Država SHS je temeljila na splošni ideji,  da bi se morali  vsi južnoslovanski 
narodi (Jugoslavija) združiti v eno državo, in z vidika tistih, ki so živeli pod 
habsburško oblastjo, je bila država SHS logičen prvi korak. Dne 31. oktobra 
1918 je država SHS obvestila vlade Združenega kraljestva, Francije, Italije in 
Združenih držav Amerike o svojem obstoju in načrtu združitve s Srbijo in Črno 
goro (ista nota je bila poslana tudi vladi Kraljevine Srbije in Jugoslovanskemu 
odboru  v  Londonu).  Srbski  premier  Nikola  Pašić  je  na  noto  odgovoril  8. 
novembra 1918,  priznal  državo SHS in  pozval  druge obveščene države,  naj 
storijo enako. Preden se je karkoli zgodilo, je bila 23. in 24. novembra 1918 
razglašena združitev med državo SHS in Kraljevino Srbijo in Črno goro. Dne 1. 
decembra  1918  je  regent  Aleksander  (Aleksandar  I.  Karađorđević)  razglasil 
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS) (povzeto po Boban, 
1993). Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, kasneje Kraljevini Jugoslaviji, 
je vladala dinastija Karađorđević. 

Na oblast so prišli leta 1903, ko so postali vladarji Kraljevine Srbije. Njihova 
vladavina  se  je  končala  leta  1944  s  kraljevim  priznanjem  Demokratične 
federativne  Jugoslavije  kot  naslednice  Kraljevine  Jugoslavije  (na  pritisk 
Winstona Churchilla). Kraljevina SHS je skoraj takoj po razglasitvi suverenosti 
zašla  v  notranje  in  mednarodne  spore  zaradi  meja,  zlasti  z  Italijo  zaradi 
mednarodnega sporazuma, ki je obljubljal znaten del ozemlja SHS (Dalmacija, 
Istra,  zahodna  Slovenija)  v  zameno  za  vstop  v  vojno  na  strani  zaveznikov. 
Neodvisnost  avstro-ogrskih  ozemelj,  ki  je  trajala  več  kot  400 let,  in  močna 
asimilacijska  politika  fašistične  Italije  ter  Avstrije  sta  sistematično  ogrožali 
Slovence in del Hrvatov. 

V  notranjih  odnosih  je  ustava  SHS  iz  leta  1921  (Vidovdanska  ustava) 
centralizirala  vlado  in  ustvarila  unitarno  monarhijo,  razdeljeno  na  33 
konstitutivnih pokrajin. Vlada je s politično represijo zatrla volitve in politične 
stranke (kar je bila tradicija v prej avstrijskem delu Kraljevine SHS). Zaradi 
političnih  nemirov  (streljanje  in  umori  med  poslanci)  je  kralj  Aleksander  I. 
Karađorđević  6.  januarja  1929  uvedel  tako  imenovano  "šestojanuarsko 
diktaturo", ukinil parlament in postal absolutni vladar Kraljevine SHS. Hkrati je 
33  pokrajin  spremenil  v  9  banovin  (glej  zemljevid  15)  in  spremenil  ime 
Kraljevina SHS v Kraljevina Jugoslavija. 
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Zemljevid 15: Jugoslovanske banovine 

Vir: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d9/Banovine_Jugoslavia.png

Leta  1931  je  kralj  uvedel  novo  vsiljeno  (oktroirano)  ustavo,  ki  mu  je  dala 
absolutno  izvršilno  oblast  in  močne  pristojnosti  nad  zgornjim  domom 
parlamenta (nominiral je polovico članov zgornjega doma). Tajnost glasovanja 
na  volitvah  je  bila  iz  ustave  opuščena,  na  javne  uslužbence  pa  je  bil  vršen 
sistematičen pritisk, da volijo za vladajočo stranko. Po ustavi iz leta 1931 je 
lahko osnutek zakona postal  zakon,  če  ga je  sprejela  le  večina enega doma 
parlamenta,  in  če  je  kralj  dal  soglasje.  Iz  tega  je  očitno,  da  je  kralj  lahko 
predlagal  kateri  koli  osnutek  zakona  zgornjemu  domu,  kjer  ga  je  potrdila 
izbrana polovica predstavnikov in nato kralj. Na ta način je ustava Kraljevine 
Jugoslavije iz leta 1931 legalizirala absolutno oblast kralja. 

Srbocentrizem  (srbski  nacionalizem)  in  diktatura  sta  ustvarila  dobra  tla  za 
različne  subverzivne  politične  dejavnosti  (npr.  podtalni  razvoj  komunistične 
partije).  Aleksandrova diktatura  je  leta  1934 privedla  do njegovega lastnega 
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atentata (Ker njegov naslednik ni bil polnoleten, je bila oblast dodeljena "Svetu 
treh", v katerem je prevladoval bratranec pokojnega kralja, regent princ Pavel) 
in do razvoja različnih etničnih militantnih političnih skupin, kot so ustaši ali  
Notranja  makedonska  revolucionarna  organizacija.  Notranje  oslabljena 
Jugoslavija se je zaradi nacionalističnih sporov in pomanjkanja demokratične 
sposobnosti sodelovanja v večkulturnem okolju soočila z drugo svetovno vojno 
nepripravljena. 
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Druga svetovna vojna 

Zaradi Hitlerjevih aktivnosti  po Evropi in strahu pred nemško intervencijo v 
Jugoslaviji je regent princ Pavel 25. marca 1941 podpisal trojni pakt s t.i. silami 
osi  (Nemčija,  Japonska,  Italija)  in  se  zavezal  k  sodelovanju  z  njimi  (glej 
Tomasevich, 1975: 34, 39). Takoj zatem so sledile množične demonstracije proti 
silam osi. Le dva dni pozneje je sledil vojaški državni udar (ki ga je podprla 
Velika Britanija),ki je regneta princa Pavla odstavil in postavil za zakonitega 
kralja  Petra  II.  Da pa bi  to  lahko storili,  so ga že pri  17 letih  razglasili  za  
polnoletnega (pravno gledano je bila polnoletnost dosežena pri 18 letih) (glej 
Hoptner,  1962:  266).  Podpora  silam osi  je  bila  ukinjena,  Nemčija  pa  se  je 
odzvala  z  invazijo  na  Jugoslavijo,  ki  se  je  začela  6.  aprila  1941  z 
bombardiranjem Beograda. 

Zemljevid 16: Delitev Kraljevine Jugoslavije med sile osi

Vir: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d9/Axis_ 
occupation_of_Yugoslavia_1941-43.png
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Kraljeva  družina  in  vlada  sta  pobegnili  v  London,  Jugoslavija  pa  je  bila 
osvojena  v  nekaj  dneh  (do  18.  4.  1941)  in  razdeljena  med  sile  osi  (glej 
Tomasevich, 1975) (zemljevid 16).

Kraljeva vojska se zaradi pomanjkanja modernizacije (v primerjavi z nemškim 
Whermachtom),  nemobilizacije  ter  hitrega  in  učinkovitega  prvega  napada 
Nemčije  ni  mogla  odzvati  (glej  Tomasevich,  1975).  Že  po  prvem  dnevu 
nemškega  napada  je  bila  vojska  delno  razpuščena  in  je  začela  različne 
samostojne akcije s podporo lokalnega civilnega prebivalstva. V 12 dneh vojska 
skoraj  ni  obstajala,  Nemčija  pa  je  zajela  med  250.000  in  350.000  vojnih 
ujetnikov med vojaškim osebjem (Müller-Hillebrant, 1986: 64). Vendar pa je 
približno polovici letalskih sil in okoli 1000 članom vojaškega osebja uspelo 
pobegniti v Grčijo in Egipt, od koder so se poskušali vključiti v kasnejše vojne 
dogodke na jugoslovanskem ozemlju (Ciglić, Savić, 2007: 32). 

Dne 17. 4. 1941 je bila podpisana brezpogojna predaja, ki je začela veljati dan 
kasneje (Müller-Hillebrant, 1986: 63-64). Le deset dni pozneje, 26./27. 4. 1941, 
je  bilo  v  Sloveniji  ustanovljeno  slovensko  odporniško  gibanje.  Osvobodilna 
fronta (OF) je bila slovensko večinteresno ilegalno združenje za osvoboditev 
slovenskega  naroda.  Vključevala  je  ne  le  komunistično  partijo,  temveč  tudi 
krščanske  socialiste,  Sokole  (telovadno  društvo)  in  nekaj  intelektualcev, 
združenih okoli nekaj nacionalnih revij. Vendar pa je z razvojem vojne 1. marca 
1943 tako imenovana Dolomitska deklaracija dala izključno pravico, da postane 
politična stranka, le komunistični organizaciji (Gow, Carmichael, 2010: 48). 

Glavne točke programa OF so bile: 
• Oborožen boj
• Združena Slovenija
• Kontinuiteta Jugoslavije in tesna povezanost z ruskim narodom.
• Zvestoba vseh frakcij Osvobodilni fronti
• Zavezanost demokraciji po osvoboditvi
• Sprejetje Atlantske listine
• Preraščanje partizanskih enot in Ljudskih gard v širšo fronto 
narodnoosvobodilnega boja (glej Jugoslovanska enciklopedija, 1981).

Na tej podlagi je bil na ozemlju Slovenije vzpostavljen partizanski (gverilski) 
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odpor in boj. Slovenski partizani so bili, od v južnih delih Jugoslavije delujočih 
partizanov Josipa Broza Tita, neodvisni (Stweart, 2006: 15). Slovenski partizani 
so se s Titovimi silami združili šele leta 1944. Pred tem je bilo splošno vojaško 
poveljstvo  za  Slovenijo  pod  poveljstvom  Osvobodilne  fronte  kot  civilne 
organizacije (v drugih delih Jugoslavije je bila vojska pod lastnim nadzorom) 
(Repe, 2005: 5). Uspeh slovenskih partizanov je bil povezan predvsem z etnično 
homogenostjo in poveljevanjem v maternem jeziku (Vankovska, Wiberg, 2003: 
165). 

Zaradi ideoloških razlik na slovenskem ozemlju je v vmesnem času izbruhnila 
tudi državljanska vojna. Na eni strani je bil boljševiški komunizem, na drugi 
strani  pa  katoliški  klerikalizem,  ki  sta  se  borila  za  ideološko  in  politično 
prevlado nad ozemljem (glej Štih, Simoniti, Vodopivec, 2008). Komunistična 
frakcija  Osvobodilne  fronte  (OF)  je  že  leta  1942  začela  z  usmrtitvami 
»nezaželenih elementov«, da bi okrepila svoj položaj znotraj OF. Leta 1942 so
se pojavili najprej italijansko sponzorirani belogardisti, ki so jih nacisti kasneje
reorganizirali  v  domobrance.  Sprva  so  bili  pod  močnim  poveljstvom  tujih
(italijanskih/nemških)  sil,  kasneje  pa  so  pridobili  več  avtonomije  in  so  se  v
zadnjem obdobju  vojne  bolj  ali  manj  avtonomno borili  proti  partizanom na
ozemlju Slovenije (glej Kranjc, 2010). Po koncu vojne je vodstvo komunistične
partije  nadaljevalo  z  usmrtitvami  na  politični  (pripadnost  napačni  politični
opciji)  in  izdajalski  osnovi  (sum  sodelovanja  s  fašisti  ali  nacisti)  (glej
Klemenčič, Žagar 2004:168).

Na drugih (neslovenskih)  ozemljih  Jugoslavije  se  je  odpor začel  približno v 
istem obdobju (junij, julij 1941) pod organizacijo Josipa Broza – Tita. Po vsej 
Jugoslaviji, pa tudi v primeru Slovenije, se je podpora partizanskemu gibanju 
razlikovala med različnimi kraji ter bila povezana s priznavanjem legitimnosti 
odpora  in  voljo  lokalnih  voditeljev.  V  Srbiji  je  bilo  relativno  močno 
nasprotovanje  partizanom  (zlasti  po  začetnem  neuspehu  proti  silam  osi), 
predvsem  med  četniki  (četniki  –  aktivni  med  letoma  1904  in  1946)  – 
rojalistično  in  nacionalistično  srbsko  vojsko.  Vendar  pa  so  se  z  razvojem 
dogodkov in uspehi partizanske vojske mnogi začeli pridruževati partizanom, 
zlasti po Titovem predlogu o amnestiji vsem, ki bi se pridružili njegovim silam 
pred 17. avgustom 1944 (glej Time, 1944). Pred tem datumom lahko trdimo, da 
je bila Srbija v stanju državljanske vojne, podobno kot v primeru Slovenije. 
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Glede  na  zgodovinske  podatke  je  pred  17.  avgustom  1944  več  deset  tisoč 
četnikov prestopilo med partizane (glej Time, 1944). Ideologija četnikov je bila 
pretežno  zasnovana  na  ideji  Velike  Srbije.  Med  drugo  svetovno  vojno  so 
poskušali (pod zaščito sodelovanja z osjo) očistiti določena območja, da bi jih 
naredili prosta za Srbe. Po drugi svetovni vojni so bili četniki kot organizacija 
prepovedani in tisti, ki se niso pridružili partizanom, so pobegnili ali pa so bili 
ujeti,  obsojeni  in  večinoma  usmrčeni  (glej  Tomaševič  1975,  Ramet,  2006). 
Podobno kot četniki v Srbiji se je tudi na Hrvaškem med letoma 1941 in 1945 
pojavila ustaška vojaška skupina. 

Ustaši  so  bile  ustanovljeni  predvsem  kot  način  nadzora  nad  neodvisnimi 
uporniškimi skupinami, ki so nastale po razpadu vojske Kraljevine Jugoslavije 
na  območju  Hrvaške  (glej  Tomasevich,  2001).  Določenega  števila  tovrstnih 
skupin  ni  nadzorovala  glavna  organizacija  in  so  jih  imenovali  »divji 
Ustaši« (Pavlowitch,  2008:  29).  Tako strukturirani  kot  nestrukturirani  ustaši 
so  hitro začeli z uboji Srbov, Judov in Romov, pa tudi tistih, ki so nasprotovali 
njihovim idejam  (četniki  in  partizani)  (Tomasevich,  2001:  341).  Kljub 
neodvisno organizirani strukturi so bili načeloma pod nadzorom hrvaških 
domobrancev ali sil osi. Lahko rečemo, da je bila v Jugoslaviji večja 
verjetnost, da bi nekoga ubila  ena  od  lokalnih  bojnih  skupin  (partizani, 
četniki,  ustaši,  domobranci, belogardisti) kot pa sile osi. Vendar so ti pogoji 
splošne državljanske vojne v večjem delu Jugoslavije komunistični partiji 
omogočili, da se je organizirala in postavila osnovo za kasnejši prevzem države. 

Vzpostavitev komunistične vlade so močno podpirali tudi tuji zavezniki. Čeprav 
so sprva podpirali vlado v izgnanstvu, nameščeno v Londonu, in njim zveste 
četnike  v  Jugoslaviji,  je  Churchill  hitro  ugotovil,  da  četniki  vsaj  delno 
sodelujejo  pri  dejavnostih  osi  (predvsem  v  koncentracijskih  taboriščih  na 
jugoslovanskem ozemlju) in vso podporo preusmeril na partizanske strukture in 
Josipa Broza -  Tita  (glej  Tomasevich,  1969).  Glede na zgodovinske podatke 
(Roberts, 1987: 165) je Churchill na srečanju z Rooseveltom leta 1943 poudaril 
naslednje: 

»Žalostno dejstvo je bilo, da 222.000 Titovim privržencem
praktično ni bilo dostavljenih nobenih zalog po morju. (...)
Ti zvesti vojaki so v Jugoslaviji zadrževali toliko Nemcev, kot
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so jih združene angloameriške sile zadrževale v Italiji južno 
od Rima. Nemci so bili po propadu Italije nekoliko zmedeni 
in  domoljubi  so  prevzeli  nadzor  nad  velikimi  deli  obale. 
Vendar te priložnosti nismo izkoristili. Nemci so si opomogli 
in partizane postopoma izrivali. Glavni razlog za to je bila 
umetna linija odgovornosti, ki je potekala čez Balkan. (...) 
Glede na to,  da so nam partizani  nudili  tako velikodušno 
pomoč skoraj brez stroškov za nas, je bilo zelo pomembno 
zagotoviti, da se njihov odpor ohrani in da ne popušča.«

To  je  posredno  pričevanje  Churchilla,  ki  priznava,  da  je  bil  jugoslovanski 
partizanski odpor zgodovinskega pomena za drugo svetovno vojno in zmago 
zaveznikov. Leta 1944 je bila večina jugoslovanskega ozemlja že pod nadzorom 
partizanov (glej zemljevid 17). 

S  podporo  zaveznikov  so  se  zadnje  bitke  v  Evropi  odvijale  na  slovenskem 
ozemlju.  Ljubljana  je  bila  osvobojena  9.  maja  1945,  zadnja  bitka  pa  se  je 
odvijala  med  Wehrmachtom  in  kolaboracionisti  proti  partizanski  vojski  na 
Poljani 14. in 15. maja 1945 (glej Strle, 1977: 322–354). Takrat je partizanska 
vojska  v  Jugoslaviji  dosegla  velikost  800.000  mož  in  je  bila  razdeljena  na 
pehoto, letalstvo in mornarico (Perica, 2004: 96). Približno tako impresivno je 
tudi število žrtev, ki je ocenjeno na okoli 300.000 ubitih, pogrešanih v akciji ali  
umrlih  zaradi  ran  (glej  Strugar  1969)  (skupno  število  vseh  žrtev  na 
jugoslovanski strani med vojno je ocenjeno med 900.000 in 1.150.000 civilistov 
in  vojakov) (glej  Tomasevich 2001:  737).  Splošna ocena je,  da je  bilo  med 
vojno  in  takoj  po  njej  ubitih  približno  100.000  ljudi  s  strani  partizanov  in 
vzpostavljenega  komunističnega  režima  (glej  Tanner,  2001)  (nekatere  ocene 
segajo  do  500.000,  vendar  jih  večina  neodvisnih  zgodovinarjev  zavrača  kot 
pretiravanje).
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Zemljevid 17: Osvobojena ozemlja na območju Jugoslavije  leta 1944

Vir: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4f/1944_Yugoslavia_liberate
d_territories.jpg

Jugoslavija je bila ena redkih držav, ki so jo v drugi svetovni vojni osvobodile 
lastne sile. V začetni fazi je bila osvobodilnemu gibanju dana omejena podpora. 
Šele kasneje je bila podpora večja, predvsem s strani Rdeče armade (Sovjetske 
zveze) in zahodnih zaveznikov (predvsem Velike Britanije). Ob koncu vojne na 
ozemlju  Jugoslavije  ni  bilo  tujih  čet.  To  je  mogoče  razumeti  kot  enega  od 
razlogov za relativno neodvisnost  Jugoslavije od obeh blokov v času hladne 
vojne.  Sovjetska  zveza  se  je  v  zgodnjem  obdobju  (1947–1948)  trudila 
nadzorovati Jugoslavijo (zlasti zunanjo politiko do zahodnih držav), Tito pa ni 
dovolil nobenega neposrednega tujega vpliva na jugoslovansko politiko. To je 
povzročilo t.i. »razkol Tito-Stalin« in skorajšnji vojaški spopad med Sovjetsko 
zvezo in Jugoslavijo (glej Perović, 2007). Zaradi teh razmer so zahodne države 
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celo preučevale možnost vključitve Jugoslavije v zavezništvo NATO, vendar so 
to  idejo  opustile  po  »tržaški  krizi«  leta  1953,  ko  se  je  Jugoslavija  zaradi 
jugoslovansko-italijanske  meje  znašla  v  sporu  z  zahodnimi  zavezniki.  Drugi 
dogodek, ki je povečal razlike med zahodnimi državami in Jugoslavijo, je bilo 
izboljšanje  odnosov  med  Jugoslavijo  in  Sovjetsko  zvezo  leta  1956.  Zaradi 
turbulentnih odnosov na vzhodu in zahodu se je Jugoslavija odločila za tako 
imenovano »neuvrščeno« zunanjo  politiko,  ki  je  veljala  kot  temeljno načelo 
jugoslovanskih zunanjepolitičnih usmeritev do razpada države. 

Brazgotine vojne 

Prej  omenjeni  notranji  konflikt,  ki  je  na  ozemlju  Jugoslavije  ustvaril  trojno 
vojno,  je  imel  dolgoročne  posledice  za  splošno  prebivalstvo.  Balkan  kot 
območje konflikta ima dolgo tradicijo nepozabnih konfliktov. Bodisi na osebni, 
»družinski« ravni, na ravni narodov ali med narodi. Eden takšnih primerov je 
najbolje ponazoriti (čeprav je v drugih primerih enako pomemben) v primeru 
dolgoročnih učinkov notranje nacionalne delitve na zgodovinski politični razvoj 
Slovenije. Zgodovinska resnica je, da je drugo svetovno vojno v Sloveniji (kot 
tudi v preostalem delu Jugoslavije) dobilo partizansko odporniško gibanje pod 
vodstvom komunistov. 

Vzhodno Evropo so nacističnega režima osvobodile ruske sile, zahodno Evropo 
pa ameriške in britanske sile, ki so jim bolj ali manj pomagala jedra lokalnega 
odpora.  Prav  tako  je  naravna  pravica  zmagovalne  strukture,  da  vsili  obliko 
življenja in pravila v skladu s svojo podobo pravičnosti in legitimnosti, kateri je 
podrejena  zakonitost  (ne  glede  na  surovost  načina  in  samega  dejstva,  je 
zgodovinsko zmagovalec tisti ki piše zgodovino danega trenutka). Tako so na 
ozemlju Slovenije partizanske strukture prevzele položaje moči in poskrbele, da 
je  njihova  zmaga  nesporna  in  politično  zavarovana.  To  je  vključevalo 
sistematično uničevanje sovražnika (zlasti notranjega), kar je veljalo za element 
državljanske vojne na ozemlju Slovenije in drugih jugoslovanskih republik. Po 
vojni se je čistka nadaljevala in povzročila še vedno neznano (merjeno v tisočih) 
število  zunajsodno  ubitih  kolaborantov,  političnih  nasprotnikov;  pretežno 
pripadnikov  tako  imenovanih  belogardističnih  in  domobranskih  skupin  v 
Sloveniji,  pa tudi z njimi domnevno povezanih "vprašljivih oseb" (v mnogih 
primerih duhovnikov ali cerkvenih povezav). Dejansko število ubitih ljudi je še 
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vedno zelo vprašljivo, v mnogih primerih močno odvisno od političnih vidikov 
vprašanja. Vendar pa je mogoče z gotovostjo trditi, da je bila volja zmagovalca, 
da se znebi sovražnikov in elementov tveganja političnih pretresov. V obdobju 
politične stabilnosti je bilo to na javni ravni zamolčano, čeprav je prebivalstvo 
vedelo za takšne dogodke, v nekaterih primerih tudi za lokacije.  Po razpadu 
Jugoslavije je zgodovinski spomin postal pluralističen in je obudil spomin na 
zatiranja prejšnjega režima. 

Politična  pluralizacija  v  devetdesetih  letih  se  ni  toliko  dogajala  okoli 
prihodnosti (bila je precej preprosta in jasna; iz Jugoslavije v Evropsko unijo, 
od  socialističnega  samoupravljanja  do  tržnega  gospodarstva),  temveč  se  je 
pretežno osredotočala na vprašanje preteklosti, na katerega še danes ni jasnega 
odgovora. Je bil razpad nujna, edina in pametna pot razvoja? So bili komunisti 
slabi ali le privilegiran vladajoči razred? So bile žrtve komunističnih "sovražnih 
čistk" le žrtve ali pa so bile vsaj soodgovorne za svojo zgodovinsko usodo (ki je 
ne bomo sodili). In v perspektivi sodobnega časa, ali so bili komunisti, ki so v 
osemdesetih  letih  spreminjali  svojo  politično  perspektivo,  le  politični 
oportunisti, ki so spreminjali barvo, ali pa so iskreno podpirali spremembe (del 
tega  vprašanja  bo  v  primeru  Slovenije  obravnavan  v  nadaljnjih  poglavjih). 
Vprašanje pietete do umrlih (ne glede na to,  za katero stran so se borili)  je 
postalo politično vprašanje, ki je Slovenijo (pa tudi druge države s podobnimi 
notranjimi  spopadi)  razdelilo  za  naslednjih  nekaj  generacij.  Glede  na  delo 
zgodovinskega  spomina  naroda  je  mogoče  domnevati,  da  se  bo  ta  tema 
osvobodila  političnega  bremena  in  bo  deležna  čiste  zgodovinske  ocene  šele 
okoli leta 2050, ko bo generacija vnukov tistih, ki so bili priča tem dejanjem, 
izumirala. 

Kar  zadeva  obdobje  od  90.  do  2020.  let,  lahko  rečemo,  da  so  se  ljudje  v 
Sloveniji  do  vprašanja  dogodkov  v  letih  1941–45  in  povojnega  razvoja 
postavljali  z  močnimi  občutki  osebne  vpletenosti.  Na  ta  način  so  se  ne  le 
politične  in  gospodarske  teme,  temveč  tudi  bulvarski  dogodki,  kot  so 
resničnostne oddaje v komentarjih ali na spletnih forumih, spremenili v osebne 
napade glede tega, kdo je bil »domobranec« in kdo »partizan/ komunist«. Ta 
politični  razkol  so  sistematično  izkoriščali  tako  imenovani  demokrati, 
»provborci osamosvojitve«, med katerimi je bil najbolj tragična osebnost Ivan
Janša,  bolj  znan  kot  Janez  Janša,  danes  označen  za  političnega  disidenta,
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obrambnega ministra v osamosvojitveni vojni in kasneje tudi predsednika vlade. 
Njegova osebna zgodba v zvezi z vprašanjem komunizma najbolje ponazarja 
tragedijo  narodnega razdora.  Janševega očeta  naj  bi  (prisilno)  mobilizirali  v 
domobrance. Obstajajo različna poročila o tem, kaj in kako se je zgodilo potem. 
Po poročilu generalmajorja Butare (Lucu, 2012) mu je bilo prizaneseno, ker je 
na skrivaj podpiral partizane, medtem ko je poročilo o Janezu Janši veliko bolj  
mračno in  da  je  njegov oče  pobegnil  z  mesta  usmrtitve  v  Kočevskem rogu 
(Janša, 2014)9. Vendar ni sporno, da je bil Janez Janša kot sin domobranca zelo 
aktiven  in  celo  fanatičen  član  komunistične  partije  do  te  mere,  da  jo  lahko 
imenujemo ekstremno/radikalno. Domnevno se je pridružil ZSMS (Podmlatku 
KPS)  pri  17  letih  leta  1975  in  bil  leta  1983  izključen  zaradi  svojih 
militantnih/ekstremističnih idej (glej npr. Korsika, 2020). Kmalu zatem je postal 
oster kritik in disident, ki je v slovenski Mladini objavil vojaške skrivnosti, kar 
je leta 1988 privedlo do njegove aretacije in tako imenovanega "procesa proti 
četverici". V tem času je Janša postal "demokrat" ali vsaj oster antikomunist, ki  
je  "pozabil"  na  svojo  komunistično  preteklost,  sprejel  očetovo  (prisilno) 
kolaboracijo in se radikalno premaknil v nacionalistično smer. 

Tragedija Janševega primera, ki je zaradi njegovih političnih ambicij in želje po 
oblasti javna, kaže na njegovo pomanjkanje načel in zmeden značaj osebe, ki je 
zaznamovana s preteklostjo do te mere, da potreba po izdaji postane politična 
strategija. Takšno shizofreno vedenje je pripomoglo k ustvarjanju shizofrenega 
naroda,  ki  ima enake težave s  svojo preteklostjo,  bodisi  da se  na eni  strani 
počuti  krivega  za  ravnanja  svojih  staršev/starih  staršev,  ki  sodelujejo  z 
nacističnim režimom, bodisi da je na zmagovalni strani in razume težo dejanj, ki 
so jih njihovi  stari  starši/stari  starši  storili  v imenu zmage.  In ne tako redki 
primeri, ko so se družine z obeh strani vojne združile (ni bilo neobičajno, da je 
en sin odšel v partizanski odpor, drugi pa se je odločil za domobranstvo). Na 
moralni ravni tega vprašanja je vprašanje odpuščanja, predvsem samemu sebi. 
Žal tragedija, ki je ni mogoče pozabiti in še manj odpustiti, vpliva na razvoj 
naroda, ki je tako pokopan v preteklih spopadih namesto da bi se podrobneje 
posvečal prihodnosti. 

9Glede na to, da je ta scenarij sporen in da ga je podala politična oseba znotraj politične  
resnice, je možno, da je zgodba prilagojena v politične namene. 
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Hladna vojna in gibanje neuvrščenih 

To poglavje na kratko obravnava zgodovino razvoja Socialistične federativne 
republike Jugoslavije in njeno mednarodno vlogo. Monarhična Jugoslavija je 
bila de facto razpuščena že med vojno (glej Tomasevich, 1975). Zaradi vlade v 
izgnanstvu, ki še zdaleč ni bila operativna, je komunistična veja upora prevzela 
oblast in ustanovila novo »Demokratično republiko Jugoslavijo«. DRU je bila 
formalno  ustanovljena  29.  novembra  1943  na  drugem  zasedanju  AVNOJ-a 
(Antifašističnega  sveta  za  narodno  osvoboditev  Jugoslavije)  v  Jajcu 
(osvobojeno območje pod partizanskim nadzorom v Bosni) (glej Lampe, 2000). 

Leta  1945  se  je  država  preimenovala  v  Federativno  ljudsko  republiko 
Jugoslavijo  (FLRJ),  leta  1963  pa  v  Socialistično  federativno  republiko 
Jugoslavijo (SFRJ). Vlada v izgnanstvu je nasprotovala priznanju DRU, a je 
pod pritiskom Churchilla,  ki  je  v Titu in njegovi  ekipi  videl  kompetentnega 
partnerja v vojni proti silam osi, odnehala (glej Tomasevich, 2001). Leta 1945 
so  v  Jugoslaviji  potekale  prve  demokratične  volitve,  kjer  je  bilo  mogoče 
glasovati za Narodno fronto (komuniste) ali opozicijo (prorojaliste, ki so volitve 
bojkotirali).  Končni  rezultat  je  bil  več kot  90 % za Narodno fronto,  volilna 
udeležba pa je bila 88 % (glej Banec, 1988: 18). To so bile prve splošne volitve 
na območju Jugoslavije z enako volilno pravico za moške in ženske (stare 18 
let) (glej Times, 1945). Volitve so nadzorovali britanski volilni opazovalci in so 
veljale za zakonite in legitimne (kljub temu, da je bila kampanja ocenjena kot 
zelo nepoštena). Vendar pa je bil pravi obraz demokracije v Jugoslaviji hitro 
viden v naslednjem citatu Tita leta 1945 (v Ramet, 2006):

»Načeloma nisem proti  političnim strankam, ker  demokracija
predpostavlja tudi svobodo izražanja svojih načel in idej. Toda za
ustvarjanje strank zaradi strank, zdaj, ko moramo vsi kot eden
usmeriti vse svoje moči v smeri izgona okupacijskih sil iz naše
države, ko je domovina zravnana z zemljo, ko nimamo ničesar
drugega kot svojo zavest in svoje roke (...), za to zdaj nimamo
časa.  In  tukaj  je  ljudsko  gibanje  [Ljudska  fronta].  V njem so
dobrodošli  vsi,  tako komunisti  kot tisti,  ki  so bili  demokrati in
radikalci itd., kakor koli so se že imenovali prej. To gibanje je
sila, edina sila, ki lahko zdaj našo državo popelje iz te groze in
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bede ter jo pripelje do popolne svobode.« 

V mednarodnih odnosih je Jugoslavija igrala pomembno vlogo tudi v povojnem 
obdobju.  Najprej  je  trdno sledila  stalinistični  doktrini  Sovjetske  zveze  (tako 
politični kot gospodarski) in sodelovala v enem od zgodnjih incidentov hladne 
vojne  (sestrelitev  dveh ameriških  vojaških  letal)  leta  1946.  To je  poslabšalo 
odnose med Jugoslavijo in Združenimi državami Amerike (glej The Montreal 
Gazette,  1946).  V  soseščini  je  bila  Jugoslavija  pomemben  akter  v  grški 
revoluciji, saj je podpirala komunistične sile z materialnimi viri in s pravico do 
uporabe jugoslovanskega ozemlja kot varnostnega območja (glej Ramet, 2006). 

Vendar so se grški komunisti po razkolu med Titom in Stalinom bali,  da bo 
Sovjetska zveza odstranila Tita in da bodo tisti, ki so bili z njim povezani, v 
slabšem položaju. Tito je ostal na položaju, grški komunisti pa so bili leta 1949 
poraženi zaradi zavrnitve jugoslovanske podpore (glej Ramet, 2006). Hkrati je 
Jugoslavija  Albanijo (ki  je  bila  prav tako komunistična država)  postavila  za 
svojo satelitsko državo. Jugoslavija je močno vplivala tudi na Bolgarijo, čeprav 
je  bil  v  tem  primeru  vpliv  Sovjetske  zveze  močnejši  (glej  Ramet,  2006). 
Pomembna sprememba  jugoslovanskega položaja v mednarodnem okolju se je 
zgodila z že omenjenim razkolom med Titom in Stalinom leta 1948. Jugoslavija 
je  bila  zaradi  lastne  osvoboditve  v  drugi  svetovni  vojni  obravnavana  kot 
neodvisna zaveznica Sovjetske zveze, kasneje pa je bila videti le kot satelitska 
država (glej Tomasevich, 2001, Ramet, 2006). 

V  seriji  različnih  obtožb,  ki  so  ideološko  obravnavale  predvsem  vprašanje 
primernosti sovjetskega in jugoslovanskega socializma z vidika druge strani se 
je spor končal z izključitvijo Jugoslavije iz Informbiroja. Obdobje Informbiroja 
je trajalo do leta 1955 (glej Ramet, 2006). V tem času je bila Jugoslavija na eni 
strani  izolirana  od  vzhodnega  bloka,  hkrati  pa  so  jugoslovanski  stalinisti 
povzročali družbene nemire, Sovjetska zveza pa je nenehno grozila Jugoslaviji 
(diplomatsko in vojaško)10. Tito je sočasno zavračal sovjetsko nadvlado in je bil 

10 Grožnje niso bile le na političnem novoju, temveč tudi na osebni ravni med Titom in 
Stalinom, ki naj bi organiziral kar 22 poskusov atentata na Tita, kateri je Stalinu odkrito 
pisal: »Nehajte pošiljati ljudi, da me ubijejo. Pet smo jih že ujeli, enega z bombo in  
drugega s puško. [...] Če ne boste nehali pošiljati morilcev, bom enega poslal v Moskvo 
in drugega mi ne bo treba poslati.« (Medvedev et al., 2003, 61–62) 
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uspešen  pri  povezovanju  Jugoslavije  z  Zahodom  in  Združenimi  državami 
Amerike. Na ta način je Jugoslavija ohranila svoj položaj relativne avtonomije.

Jugoslavija je zavrnila povabilo v Varšavski pakt in NATO ter se odločila, da bo 
v času t.i.  hladne vojne ohranila svoj dokaj nevtralen položaj.  S tem je bila 
Jugoslavija ena od ustanovnih članic gibanja neuvrščenih, skupaj z Egiptom, 
Indijo in Indonezijo (glej Miskovic, Fischer-Tiné, Boškovska, 2014). Gibanje 
neuvrščenih se je začelo leta 1955 na konferenci v Bandungu, ki jo je gostil  
Suharno in na kateri je bila sprejeta deklaracija o spodbujanju svetovnega miru 
in  sodelovanja.  V  tej  deklaraciji  je  bilo  poleg  deklaracije  o  kolektivni 
nevtralnosti med hladno vojno pet osnovnih načel, tj. medsebojno spoštovanje 
ozemeljske celovitosti in suverenosti drug drugega, medsebojno nenapadanje, 
medsebojno nevmešavanje v notranje zadeve, enakost in vzajemna korist  ter 
mirno sobivanje. Šest let pozneje, leta 1961, je bila prva Konferenca voditeljev 
držav  in  vlad  neuvrščenih  držav  (glej  Miskovic,  Fischer-Tiné,  Boškovska, 
2014). 

Čeprav so začetni razlogi za nastanek gibanja neuvrščenih večinoma izginili, 
gibanje samo še vedno obstaja tudi danes in trenutno vključuje 121 držav članic 
in  18  držav  opazovalk.  Te  države  lahko  pretežno  označimo  kot  države  v 
razvoju, gibanje pa se je po koncu hladne vojne preusmerilo k splošni kritiki 
politike ZDA, pravici določenih ozemelj do samoodločbe (Zahodna Sahara in 
Portoriko), poskušali pa so spodbujati trajnostni razvoj in reformo OZN z bolj 
enakomerno  porazdeljeno  močjo  soodločanja  za  države  v  razvoju  (glej 
Miskovic,  Fischer-Tiné,  Boškovska,  2014).  Navznoter  je  Jugoslavija  začela 
svojo lastno pot socializma, ki se občasno/ideološko imenuje »titoizem« (glej 
Nove, 2005: 97) in je temeljil na Titovem razumevanju gospodarstva, družbe in 
politike.  Gospodarsko  se  je  razvilo  v  tako  imenovano  »delavsko 
samoupravljanje« (glej Stele, 1992: 323), ki je spodbujalo prosti trg (notranje in 
ne toliko z drugimi državami), relativno neodvisnost republik od centralne vlade 
(v  ekonomski  politiki),  delavci  so  bili  obravnavani  kot  deležniki/solastniki 
podjetij in so sodelovali pri dobičku. Izdelan je bil razvojni program in država je 
začela z močnim industrijskim razvojem, ki je povečal življenjski standard. V 
šestdesetih  letih  prejšnjega stoletja  in  kasneje  se  je  Jugoslavija  začela  delno 
odpirati tudi drugim državam (glej Lampe, 2000, Ramet, 2006). 
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Med dokaze o odprtosti Jugoslavije lahko štejemo dejstvo, da je imela približno 
polovica prebivalstva mednarodne potne liste in je lahko prosto potovala v oba 
bloka  (komunistični/vzhodni  in  kapitalistični/zahodni)  brez  dodatnih 
omejevalnih  ukrepov  (Helsinški  nadzorni  odbor,  1989).  To  je  bilo  delno 
povezano s Titovim stališčem do disidentov, ko je trdil, da če želijo oditi, je 
bolje,  da odidejo, kot da ostanejo v državi,  pa tudi z zavedanjem, da prosto 
gibanje ljudi omogoča gospodarske koristi prek sistema gostujočih delavcev, ki 
so v gospodarstvo prinašali dodaten tuji denar. Gospodarsko je državi uspelo 
doseči določeno stopnjo samozadostnosti in stabilnega razvoja. Vendar pa ne 
moremo spregledati  naraščajočega  trgovinskega  primanjkljaja  (Jugoslavija  je 
uvažala  veliko  več  kot  izvažala)  in  zunanjega  dolga  (zlasti  po  večji 
decentralizaciji in avtonomiji republik je bil splošen trend izposojanja denarja 
od drugih držav) (glej Jović, 2008). 

Končni dokaz relativne ekonomske svobode je mogoče opaziti v gospodarskih 
reformah v  Sloveniji  po  letu  1965,  kjer  so  bile  ideje  o  borzi  in  liberalnem 
gospodarstvu, policentričnem razvoju in izkoriščanju geografske lege Slovenije 
za  gospodarske  koristi  ter  zasebnem  lastništvu  obravnavane  kot  politične 
smernice. Staneta Kavčiča, ki je bil glavni generator teh idej, so zaradi teh idej 
kritizirale tako slovenske kot jugoslovanske politične strukture, saj so jih imele 
za premalo proletarsko usmerjene. Vendar si ga je Tito sam želel na mestu člana 
izvršnega  odbora  Komunistične  partije  Jugoslavije  (leta  1966  je  Tito  na 
"Brionskem plenumu" zavrnil Rankovića (slednji je bil prisiljen v upokojitev) in 
centrističen "trdi" pristop znotraj Komunistične partije Jugoslavije s čimer je 
povzročil  menjavo generacij,  ki  je dala prostor mlajšim, bolj  izobraženim in 
naprednejšim  strukturam).  Kavčič  je  bil  predsednik  izvršnega  odbora 
(primerljivega z vlado) Skupščine Socialistične republike Slovenije. Vendar je 
bil leta 1972 zaradi svojih liberalnih stališč prisiljen odstopiti in se upokojiti. 
Izključili so ga iz javnega življenja in ga podvrgli tajnemu nadzoru, vendar se 
svojim stališčem ni nikoli odpovedal. Po osamosvojitvi leta 1991 se je Slovenija 
na nek način vrnila k Kavčičevim gospodarskim reformam kot izhodišču po-
osamosvojitvenega ekonomskega razvoja. 

Z gospodarskimi reformami so sledile tudi politične spremembe. Jugoslavija je 
bila v tem smislu politično bolj svobodna kot katera koli druga komunistična 
država, z manj nadzora, večjo svobodo medijev in govora. Vendar je bil to še 
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vedno klasični komunistični režim, skoraj  brez politične svobode, z močnim 
delovanjem tajne policije in le omejenim prostorom za odstopanje od glavne 
ideološke linije, kot jo je opredelila Zveza komunistov Jugoslavije (glej Lampe, 
2000, Ramet 2006). 

Kult osebnosti Tita 

Tita pogosto ne obravnavamo le kot politika ali posameznika, ki je v zgodovini 
zasedal določen položaj, temveč bolj kot osebo, ki je zgodovino ustvarjala. To 
podpoglavje, čeprav kontroverzno, je poskus razjasnitve nečesa, česar mnogi 
študenti, ki sem jih srečal v svoji akademski karieri, ne razumejo in kar ne tako 
redko,  podprto  s  strani  »demokratične«,  »zahodne«  politološke  perspektive, 
napačno  razlagajo,  ko  govorijo  o  kultu  osebnosti  v  povezavi  z  različnimi 
svetovnimi voditelji. Pittman (2017) v svoji definiciji kulta osebnosti vključuje 
patriarhat,  edinstveno idealno  vlogo,  ki  se  prenaša  prek  piramidne  strukture 
oblasti  in  administrativnih  ukrepov  od  zgoraj  navzdol.  Kult  osebnosti  se 
običajno pripisuje nekritični pohvali in laskanju vlade izbranemu voditelju, ki 
ga podpirajo množični mediji, propaganda, umetnost, vladno organizirani shodi, 
pa  tudi  splošni  patriotizem.  Kult  osebnosti  pogosto  nastane  ali  je  posledica 
sistema  z  dominantno  politično  stranko  ali  enostrankarskega  sistema  z 
manipuliranimi volitvami (ne nujno rezultat, ampak v nekaterih primerih zgolj s 
socialnim inženiringom, ki ljudi potiska v prepričanje, da je »izbrana oseba« 
»edina«  ali  »najboljša«  možnost).  Oseba  v  tem  položaju  ima  lahko  lastne
podporne lastnosti, kot so osebna zgodovina (lahko tudi izmišljena), privlačnost
za  ljudi  ali  karizma.  Na  splošno  se  kult  osebnosti  lahko  pojavi  v
nedemokratičnih režimih in tako imenovanih neliberalnih demokracijah, ni pa
neznan tudi v liberalnih demokracijah. Kult osebnosti lahko postane deden (npr.
družina Kim v Severni Koreji) ali pa ostane povezan z določeno osebo (npr.
Trump, Hitler, ipd.).

Vendar pa je v mnogih primerih mogoče podvomiti, ali gre za kult osebnosti ali 
pa gre morda za zelo karizmatične voditelje, ki so dobili privilegij in dolžnost 
vladati dlje časa. Karizmatičnim osebnostim je dana legitimnost (glej Weber v 
Klišmanić,  2022,  123),  ki  presega  pravni  sistem,  saj  temelji  na  osebnem 
značaju,  ki  sega  čez  daljši  časovni  in  prostorski  okvir.  Težko  je  potegniti 
kakršno koli mejo, vendar lahko z gotovostjo trdimo, da kult osebnosti temelji 
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na egocentrični in samosebi pomembni osebi z božanskim kompleksom (glej 
Kaplan, Sadock, 1972), katere način delovanja bi lahko najbolje opisali kot »Po 
meni potop«, ki se v simbolnem pomenu pripisuje Ludviku XV. Po drugi strani 
pa je v mnogih primerih težko ugotoviti, ali se določena oseba le dobro zaveda 
moči in/ali pomembnosti svojega položaja ali pa si dejansko prizadeva razviti 
kult osebnosti. Zgornja vprašanja so pomembna tudi v primeru Josipa Broza – 
Tita. O njegovem kultu osebnosti obstaja le omejeno soglasje. Glede na politični 
razvoj dogodkov je težko trditi, da je tipičen primer kulta osebnosti. Režim in 
večina ljudi sta ga po eni strani zelo slavila. 

Hkrati  se  zdi,  da  je  veliko  tega  (prekomernega)  spoštovanja  izviralo  iz 
njegovega vojnega junaštva na poveljniški in operativni ravni11 (glej Klišmanić, 
2022,  123–124);  podobno  bi  lahko  opisali  tudi  odnos  dela  Slovenskega 
prebivalstva  do  Janeza  Janše,  na  podlagi  njegovega  delovanja  v  času 
osamosvojitvene  vojne.  Čeprav  je  bila  splošna  usmeritev  države  močno 
spremljana, če ne celo neposredno nadzorovana, je bila prisotna raven politične 
decentralizacije in opozicije. Njegova javna podoba (njegove slike v vseh javnih 
ustanovah)  kaže  na  kult  osebnosti,  pa  tudi  na  politično  indoktrinacijo  v 
izobraževalnem  sistemu.  Vendar  pa  je  bila  v  mnogih  primerih  formalna 
politična  odgovornost  v  rokah  komunistične  partije  in  političnih  struktur 
(nacionalnih  in  republiških  vlad  in  skupščin),  kar  bi  kazalo  na  vsaj  delno 
delujoč politični sistem z močnim voditeljem (ki je bil na položaju dosmrtno). 

V  marsičem  njegov  kult  osebnosti  spominja  na  kult  kralja/kraljice  ali 
rimokatoliškega  papeža.  Njegova  vloga  je  bila  močna,  a  ne  popolnoma 
neomejena. Užival je spoštovanje in zaupanjet, vendar ni bil zaprt za nasvete in 
ideje. Njegov kult osebnosti je bil močan zlasti v kriznih časih, kot so bili spor z 
Informbirojem leta  1948  in  razkol  med  Titom in  Stalinom (glej  Klišmanić, 
2022). Vendar pa so mu karizmatične lastnosti in politična moč prinesle veliko 
večji ugled, ki so ga prepoznali tudi mednarodni zavezniki in nasprotniki. S tega 
vidika je  zanimiva teza,  da je  zaradi  uspešno zgrajenega kulta,  zaradi  svoje 

11 Ne gre namreč spregledati, da je bil Josip Broz pri 22 letih najmlajši vodnik v svojem 
polku (Zahod, 1995) in po nekaterih virih celo v avstro-ogrski vojski (Ridley, 1994). 
Aktivno se  je  boril  v  prvi  svetovni  vojni,  sodeloval  v  "julijskih dneh" leta  1917 in 
organiziral (med drugim) več kot 1100 prostovoljnih borcev za mednarodne brigade v 
španski državljanski vojni na strani republike. 
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karizme in dejanskih veščin, postal večji od svojega kulta. 

Po Titovi smrti 4. maja 1980 se je zgodilo veliko sprememb. Prvič, Tito je bil  
pokopan  na  enem  najpomembnejših  in  največjih  pogrebov  v  zgodovini. 
Njegova krsta je potovala po vsej Jugoslaviji in večina ljudi je iskreno žalovala 
za njegovo smrtjo. Na njegovem pogrebu je bilo 129 delegacij iz drugih držav 
(Mirosavljev, 1981: 262–264; Ridely, 1996). Še vedno velja za največji pogreb 
v zgodovini (zaradi prisotnosti tujih delegacij in njihovega pomena) in je bil 
priznan kot politično najodmevnejši pogreb doslej (niti pogreb papeža Janeza 
Pavla II. ali Nelsona Mandele ni bil večji v smislu prisotnosti različnih državnih 
oblasti. V približno enakem obsegu je potekal šele pogreb kraljice Elizabete II. 
Vendar pa ga v smislu deleža zastopanosti držav še vedno ni dosegel12). 

Simić in Despot (2017) sta zapisala enega najboljših opisov, kako večji je bil 
Tito  od  svojega  kulta:  »Z  solzami  in  kriki  so  ga  objokovali  milijoni 
Jugoslovanov. Mnogi med njimi so žalovali z močnejšo in daljšo bolečino kot 
za  svojimi  družinskimi  člani.  Niso  se  zavedali,  da  žalujejo  zase  in  za 
Jugoslavijo.« Zadnji  stavek je  postal  zgodovinska resnica manj kot  deset  let 
pozneje.  In  ta  žalost  je  bila  delno  odgovorna  za  nastanek  tako  imenovane 
jugonostalgije.  Poganja  jo  spomin  na  določeno  življenjsko  ravnovesje  in 
spoznanje,  da večina ljudi,  ki  so lahko potovali  z enim najmočnejših potnih 
listov tistega časa, v resnici nikoli niso bili Jugoslovani, vsaj ne v tolikšni meri, 
kot je bil Tito. Nezmožnost prebivalstva, da bi sprejelo identiteto Jugoslavije, je 
bila  eden  glavnih  dezintegracijskih  dejavnikov,  čeprav  je  Tito  v  intervjujih 
tujemu tisku pogosto zagotavljal nasprotno in na shodih ljudi redno opominjal 
na to dejstvo. Titov kult osebnosti se je umetno podaljševal pod geslom »Po 
Titu, Tito«. Vendar je obstajala pomembna razlika med vojnim junakom, ki se je 
kalil  in  uril  v  dveh  svetovnih  vojnah,  v  razvoju  komunizma  od  ilegalne 
ideologije do prevladujoče politične doktrine z lastno razvojno potjo, ki je bil 
sposoben voditi državo med dvema sovražnima blokoma v korist ljudstva, ki je 
bil podkovan kot delavec in kot intelektualec, in med tistimi, ki so verjeli, da bo 
preprost moto ohranil sistem razlik skupaj13. 

12 Titovega pogreba se je udeležilo 88,8% predstavnikov držav članic OZN, medtem ko 
se je pogreba Elizabete II udeležilo 86,5% predstavnikov držav članic OZN.
13 Tito je bil, tako kot mnogi podobni, primer vzporednih časovnic, kjer se v istem času 
zbere toliko znanja, izkušenj in modrosti, da postane na nek način nenadomestljiv. Na ta  
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Drugič, Tito ni nikoli »izobraževal« svojega naslednika, zato je bilo vodenje 
Jugoslavije  zaupano  predsedstvu  Jugoslavije.  To  je  bil  kolektivni  organ, 
sestavljen iz članov, ki so zastopali vse republike, ki ga je vodil »predsednik 
predsedstva«, ki se je vsako leto menjaval glede na zastopanost držav. To je 
uvedlo  različne  perspektive  vodenja  države,  povezane  z  različnim 
razumevanjem družbene situacije. Posledično se je povečeval dolg države, ki je 
bil  sicer  delno  odpisan,  vendar  ni  zagotavljal  gospodarske  stabilnosti. 
Nasprotno, gospodarske razmere so se še naprej slabšale zaradi pomanjkanja 
plina (Boduszynski, 2010) in druge oskrbe z blagom ter naraščajoče inflacije 
(vrhunec inflacije je bil dosežen januarja 1994 z mesečno inflacijo v višini 313 
milijard % (Rostowsky, 1998) - to pomeni, da so se cene podvojile vsakih 34 
ur). 

Po drugi strani pa so se začeli pojavljati različni nacionalizmi, ki so uvajali stare 
ideje  o  neodvisnih  državah.  Slovenija  si  je  želela  več  neodvisnosti  (zlasti 
gospodarske), Srbija pa je bila močno naklonjena ideji "Velike Srbije", ki bi jo 
morali  po  možnosti  financirati  Slovenija  in  Hrvaška  -  saj  je  bilo  srbsko 
gospodarstvo takrat precej šibko v primerjavi z njihovimi potrebami. V podporo 
tej tezi si lahko na primer ogledamo gospodarsko moč glavnih jugoslovanskih 
mest iz leta 1980 (tabela 2).

Tabela 2: Ključna mesta SFRJ in njihov BDP v letu 1980

Mesto
Indeks BDP
(SFRJ=100)

Republika

Ljubljana 260 SR Slovenija

Rijeka 213 SR Hrvaška

Zagreb 188 SR Hrvaška

Novi Sad 172 SR Srbija

Beograd 147 SR Srbija

Split 137 SR Hrvaška

Sarajevo 133 SR Bosna in Hercegovina

način je bilo »vodstvo« Jugoslavije njeno veliko bogastvo, a hkrati tudi njena največja 
ovira. Nova generacija je bila na nek način nesposobna in nezmožna voditi tak sistem 
brez vseh izkušenj, znanja in razumevanja, ki so jih imeli »stari fantje«. 
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Kragujevac 114 SR Srbija

Niš 110 SR Srbija

Banja Luka 97 SR Bosna in Hercegovina

Skopje 90 SR Makedonija

Podgorica 87 SR Črna Gora

Pristina 70 SR SRbija

Vir: Radovinović, Bertič, 1984.

Zgornja tabela ne prikazuje le prevlade Ljubljane, temveč tudi močan položaj 
dveh hrvaških mest, medtem ko je Beograd, kot glavno mesto, šele na 5. mestu 
in celo za enim od drugih srbskih mest. Na ta način lahko rečemo, da je bila 
prestolnica Jugoslavije ekonomsko slabotna in ni mogla prevzeti gospodarskega 
primata  države.  Ta  perspektiva  pa  bi  hkrati  pomenila  večjo  centralizacijo 
Jugoslavije, kar je bilo za Slovenijo in Hrvaško nesprejemljivo, zaradi česar je 
zgornje zatečeno stanje šlo na roko tema republikama. 
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Demokratizacija in naprej 

Procesi  demokratizacije v Jugoslaviji  so se začeli  že pred njenim razpadom. 
Lahko  bi  trdili,  da  je  bila  Jugoslavija  poskus,  kako  narediti  večnacionalno 
državo  delujočo  in  demokratično.  Na  ta  način  je  mogoče  videti  številne 
primerjalne  podobnosti  z  Evropsko  unijo  (kljub  nasprotni  smeri).  Lahko  se 
strinjamo, da komunistični del Jugoslavije in njeni voditelji sprva niso pustili  
veliko prostora za demokracijo.  Kasneje pa so se v Jugoslaviji  odvijali  trije 
demokratični procesi. Prvič, počasna gospodarska liberalizacija (očitna zlasti v 
severnem  delu).  Drugič,  Jugoslavija  se  je  sčasoma  nenehno  decentralizirala 
(npr. ustavne spremembe 1963 in 1974). Z drugimi besedami, uporabljala je 
evropsko načelo subsidiarnosti. In tretjič, Jugoslavija je de facto uvajala ne le 
ekonomske  in  socialne,  temveč  tudi  politične  pravice  (vrhunec  je  dosegla  s 
prvimi slovenskimi večstrankarskimi volitvami maja 1990). 

Po začetni  ustanovitvi  Jugoslavije  je  ustavna reforma leta  1963 uvedla  prve 
pomembne spremembe. Zvezna skupščina je bila razdeljena na en splošni dom 
in štiri domove s specifičnimi birokratskimi pristojnostmi. Ustava je določala, 
da  so  posamezne  republike  zastopane  le  v  Domu narodnosti,  medtem ko  v 
drugih domovih zastopanost ne sme biti nacionalno pogojena. Tito je obdržal 
svoj položaj predsednika federacije, vendar se je odpovedal svojemu državnemu 
položaju predsednika Zveznega izvršnega sveta. Ta sprememba je v poznejših 
fazah dokončno ločila strankarske in državne funkcije. Ustava iz leta 1963 je 
uvedla  tudi  koncept  rotacije,  ki  je  prepovedoval  opravljanje  višjih  ali  nižjih 
izvršilnih  položajev  več  kot  dva  štiriletna  mandata.  Poleg  tega  je  razširila 
človekove in državljanske pravice ter vzpostavila ustavno zagotovljene sodne 
postopke (obdobje izvensodnih usmrtitev se je s to spremembo uradno končalo) 
(glej jugoslovansko ustavo iz leta 1963). 

Leta 1974 je bila sprejeta zadnja ustava SFRJ, ki je bila z več kot 400 členi ena 
najdaljših ustav na svetu (glej Curtis, 1992). Še pomembneje pa je bilo, da je 
tako  imenovana  »ustava  iz  leta  1974«  zaščitila  sistem  samoupravljanja  in 
povečala zastopanost republike v nacionalnih organih. Uvedla je kompleksen 
posredni volilni sistem delegatov, izvoljenih v različnih organizacijah (podjetja 
in organizacije kot glavne enote sistema samoupravljanja). Ti delegati so nato 
volili delegate na ravni občin, te pa na ravni pokrajin in republik, republiški 
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delegati pa so volili delegate za zvezni parlament. Na ta način je bil po eni strani 
vtis  demokratičnega  postopka,  vendar  ni  bilo  nič  prepuščeno  večjim 
presenečenjem na višjih ravneh, kjer so delegati volili delegate, kar lahko kaže 
na možnost močnega vplivanja na to, kdo bo sedel v parlamentih republik in 
zveznem  parlamentu  (glej  jugoslovansko  ustavo  iz  leta  1974).  Naslednja 
pomembna  sprememba  ustave  iz  leta  1974  je  bila  podrobnejša  opredelitev 
sodnega  postopka.  Vendar  so  bile  na  novo  opredeljene  pravice  omejene  s 
postulatom,  da  nihče  ne  sme  uporabljati  teh  zakonskih  pravic  za  motenje 
razvijajočega se družbenega sistema. To je  dovolj  široko,  da bi  lahko vsako 
neželeno pravno dejanje v imenu pravic zavrgli  kot  poskus protisistemskega 
delovanja (glej jugoslovansko ustavo iz leta 1974). Tretji pomemben dosežek 
ustavne reforme iz leta 1974 je bila povečana avtonomija Vojvodine in Kosova 
(med drugim sta pridobili dejansko pravico veta v srbskem parlamentu) ter vseh 
republik. Hkrati so bili sprejeti (potrjeni) pomembni ustavni amandmaji iz leta 
1971.  Med  njihovimi  glavnimi  lastnostmi  je  priznanje,  da  so  zvezne  enote 
(republike) po definiciji suverene in da zvezna raven izvaja le tiste naloge, ki so 
ji bile prenesene z ustavo. To priznanje je še posebej pomembno za kasnejši  
razpad  Jugoslavije,  saj  je  pomenilo  razliko  med  ponovnim  uveljavljanjem 
suverenosti njenih posameznih delov in separatizmom v ideološkem diskurzu na 
eni  strani,  na drugi  strani  pa je  dalo pravno podlago za pričakovanje,  da bi  
morale ponovno uveljavljanje suverenosti posameznih republik spoštovati tudi 
ostale republike. (glej jugoslovansko ustavo iz leta 1974). Vendar pa je ustava iz 
leta 1974 v nasprotju s prejšnjimi jugoslovanskimi ustavami zavrnila pravico do 
odcepitve oziroma jo odpravila kot možnost enostranskega dejanja in zahtevala 
soglasje federacije kot celote. 

Zgoraj omenjeno vprašanje suverenosti se je izvajalo tudi v praksi, zlasti po 
Titovi smrti, ko so bili voditelji republik bolj neodvisni pri reševanju notranjih 
zadev.  V  tem  smislu  je  večja  toleranca  do  svobode  govora  v  Sloveniji 
povzročila  nastanek  različnih  oblik  kritike  sistema,  ki  niso  bile  strogo 
preganjane,  temveč  delno  tolerirane  ali  blago  sankcionirane  (s  policijskimi 
zaslišanji, kratkotrajnimi zapori itd. - kar lahko primerjamo z blago sovjetskim 
modelom represije in celo z nekaterimi dejavnostmi nadzora medijev v ZDA po 
11. septembru 2001).

To je omogočilo razvoj kritičnega kroga akademikov in pisateljev, združenih 
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okoli družbeno-kritičnih revij, kot je Nova revija. Na bolj širši javnosti privlačni 
strani  je  tednik  Mladina  pridobil  na  priljubljenosti  s  svojim protisistemskim 
pristopom14. V tem obdobju je Mladina napadala zlasti Jugoslovansko narodno 
armado  (JLA),  naklonjenost  slovenskih  komunistov  svobodi  govora  pa  je  s 
takim vedenjem povzročila pogoje, da se je JLA odločila ukrepati samostojno 
(glej Silber,  Little,  1995, Jež, 1995). Mladini je uspelo pridobiti  dokument s 
tajnega sestanka Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije z načrti za 
aretacijo nekaterih slovenskih disidentov in ga objaviti. Ta objava je dala JLA 
ustrezno podlago za ukrepanje (z aretacijo) proti trem novinarjem in uredniku 
Mladine  zaradi  izdaje  vojaške  tajne  (ki  je  z  vidika  ohranjanja  državne 
suverenosti pravno sprejemljiva), kar poteka v postopku vojaškega sodišča in 
pušča ob strani slovenski vpliv (saj je vojska ena tistih stvari, kjer so republike 
prepustile svojo suvereno pravico zvezni ravni) (glej  Silber,  Little 1995, Jež 
1995). »Proces proti štirim« ali » afera JBTZ« ali »Ljubljanski proces« je bil 
eden  od  političnih  pospeševalcev  za  nadaljnji  razpad  Jugoslavije  (glej  Jež, 
1995). Ustvaril je politične razmere v Sloveniji, ki so omogočile, da se je večina 
prebivalstva najprej počutila kot Slovenci in šele nato kot pripadniki različnih 
ideoloških perspektiv (vzpostavlilo se je razmerje v smislu »naši - vaši«. 

Okoli procesa se je oblikoval Odbor za obrambo človekovih pravic, ki je uspel 
zbrati  več  kot  100.000  podpisov  peticije  v  podporo  aretiranim,  protestov  v 
Ljubljani pa se je udeležilo okoli 40.000 ljudi. Sojenje je bilo zaprto za javnost  
in je potekalo v srbohrvaščini (čeprav bi morali v Sloveniji vsi uradni postopki 
potekati v slovenščini). Obtoženi so bili obsojeni na od 6 mesecev do enega leta 
zapora in predani slovenskim oblastem v izvrševanje kazni. Slovenske oblasti 
so zaradi splošnih razmer okoli  postopka in lastne podpore obsojenim kazni 
izvršile na najmilejši možen način (urednik revije Mladina je čez noč prenočil v 
zaporu,  medtem  ko  je  revijo  običajno  urejal  podnevi).  Prva  baza  novih, 
nekomunističnih strank je bila ustanovljena leta 1988 (glej Silber, Little 1995, 
Jež 1995).

 

14 Tednik Mladina še vedno obstaja leta 2025 in še vedno drži ogledalo politiki, le da so 
zdaj tisti, ki so jo uporabljali okoli leta 1988, nekoliko bolj nezadovoljni z njo, saj je 
Mladina  po  osamosvojitvi  ohranila  nekoliko  bolj  prosocialistično  oziroma družbeno 
kritično usmerjenost. 
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Slovenske majniške deklaracije 

Kot je bilo delno že omenjeno, so na moderno slovensko zgodovino močno 
vplivale Majniške deklaracije (Majniške deklaracije; po mesecu maju (maj in 
majnik kot arhaična različica imena). Prva Majniška deklaracija se je zgodila 
leta  1848,  ko  so  slovenske  politične  sile  spodbujale  peticijo  za  združeno 
Slovenijo, kjer bi slovenski ljudje živeli po »slovenskih običajih«. Ta zahteva je 
bila ponovno potrjena maja 1869 na tako imenovanih taborih, ki jih je na treh 
različnih shodih obiskalo 30.000 udeležencev (vključno z ženskami, mladino, 
slovensko aristokracijo in najetimi delavci). 

Sledila je Majska deklaracija iz leta 1917, ki je napovedala pomanjkanje upanja 
na  izpolnitev  deklaracije  iz  leta  1848  in  zahtevala  združitev  vseh 
južnoslovanskih narodov (Slovenci, Hrvati in Srbi) v neodvisno politično enoto 
pod habsburško oblastjo. 

Tretjo slovensko Majsko deklaracijo je leta 1989 napisala slovenska politična 
opozicija in zahtevala neodvisno Slovenijo. Prebrana je bila na prepovedanem 
protestu 8. maja 1989 in objavljena v glavnem nacionalnem časniku Delo, 10. 
maj 1989. 

Vse  tri  majske  deklaracije  lahko  razumemo  kot  akte  sodobne  politične 
zgodovine, ki so prispevali k osamosvojitvi Slovenije in kažejo na zgodovinsko 
nezmožnost  življenja v nesuverenih razmerah.  Lahko jih razumemo tudi  kot 
zgodovinski boj za svobodo, ki je bil maja 2004 opuščen z aktom pridružitve 
Slovenije Evropski uniji, in bi lahko v primeru nadaljnje evropske centralizacije 
in zatiranja prav tako privedel do nove zahteve po svobodi. 

Leta 1989 je Slovenija spremenila svojo republiško ustavo in iz nje izključila 
določbo, ki je zahtevala prevlado Zveze komunistov Slovenije (ZKS) v politiki. 
Hkrati so bile ustanovljene različne nove politične stranke. V začetku leta 1990 
je Zveza komunistov Jugoslavije (ZKJ) zaradi ustavnih sprememb na zvezni 
ravni  de  facto  razpadla  z  dejanjem  slovenskih  delegatov  na  14.  izrednem 
kongresu  ZKJ  (glej  Jež,  1995).  Zaradi  nenehnega  preglasovanja  slovenskih 
predlogov na kongresu so slovenski delegati kongres zapustili, Miloševiću pa ni 
uspelo prepričati preostalih prisotnih članov ZKJ, da bi normalno nadaljevali z 
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delom. Če je bila Jugoslavija utemeljena na Titu, Zvezi komunistov in vojski, je 
od  20.  1.  1990  ostala  nedotaknjena  in  popolnoma  operativna  le  vojska. 
Slovenija in Srbija sta začeli svojo gospodarsko vojno že leta 1989, medtem ko 
so vojaške dejavnosti še potekale v tajnosti. Slovenska politika je potekala na 
dveh različnih ravneh. Po eni strani je bila ZKS v sovražnem odnosu z ZKJ in je 
bila republika proti državi, zato je politika pripravljala vse možne vire za zaščito 
Slovenije pred morebitno agresijo ali, če je bilo mogoče, za njeno preprečitev. 
Po drugi strani pa se je ZKS v Sloveniji leta 1990 vključevala v večstrankarsko 
tekmo za prve demokratične volitve (glej Jež, 1995). 

Aprila 1990 so v Sloveniji potekale prve demokratične volitve (sledile so jim še 
volitve na Hrvaškem), na katerih je bil za predsednika (ponovno) izvoljen Milan 
Kučan. Večino glasov je osvojila demokratična opozicija DEMOS (predvolilna 
koalicija novo ustanovljenih strank, ki je kot del svojega političnega programa 
zavrnila  komunizem),  največ  glasov  pa  je  še  vedno  prejela  ZKS-SDP 
(reformirana KPS). Na ta način je DEMOS na volitvah zmagal le kot skupina 
strank,  medtem  ko  je  bila  na  individualni  ravni  prevlada  nekdanjih 
komunističnih  politikov  še  vedno  očitna  (glej  Jež,  1995).  Opozicijska 
socialistična stranka je neuspešno predlagala plebiscit o neodvisnosti. DEMOS 
je plebiscit pozval šele pozneje po pogajanjih z opozicijo (takrat je bilo odprtih 
veliko strukturnih političnih vprašanj in proces osamosvojitve je bil za nekaj 
časa  odložen).  23.  decembra  1990  je  bil  z  93-odstotno  udeležbo  izveden 
plebiscit, 26. decembra 1990 pa je bil objavljen rezultat, da je 88,2 % volivcev, 
ki so glasovali, glasovalo za neodvisno Slovenijo (podobni odstotki so bili nekaj 
mesecev pozneje tudi v primeru Hrvaške) (glej Jež, 1995). 

V naslednjih mesecih se je Slovenija soočala z mednarodnim in jugoslovanskim 
pritiskom, da ne razglasi neodvisnosti. Hkrati se je v celoti razvil nov scenarij,  
saj ostanek v Jugoslaviji za slovensko politiko ni bil več možnost, kljub temu da 
se je govor slovenskih politikov v več kot letu dni spremenil. Le mesec dni pred 
plebiscitom so bili slovenski politiki še vedno prepričani, da je Jugoslavija (kot 
konfederacija)  še  vedno  najboljša  možnost  in  da  je  neodvisnost  le  druga 
možnost. Ironija je, da z vidika leta 2025 nobeden od različnih tako imenovanih 
osamosvojiteljev  ni  24  let  prej  odločno  zagovarjal  neodvisnost  Slovenije 
(Rupel, Janša, Kučan in drugi)15. 

15 Po seznamu navedb iz leta 1990 (internet x): 
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Ker ni bilo več poti nazaj, zlasti zaradi pomanjkanja jugoslovanske politične 
fleksibilnosti za reforme, je Slovenija usposobila prve čete in na skrivaj zbrala 
nekaj vojaške opreme ter jo poskušala zaščititi pred JLA. Dne 25. junija 1991 je 
Slovenija razglasila neodvisnost, prav tako Hrvaška, in kot drugi korak sta se 
obe državi medsebojno priznali kot neodvisni državi. Že naslednji dan je JLA 
okupirala/napadla  obe  novo  ustanovljeni  državi,  in  je  pod  pretvezo  zaščite 
mednarodnih meja Jugoslavije zavzela vse strateške položaje (mejo, letališča, 
komunikacijsko infrastrukturo itd.). Naslednji korak demokratizacije je bil eden 
od zloglasnih dejanj zgodovine Evropskih skupnosti  (ES) (Evropska unija je 
bila  ustanovljena  šele  leta  1992  z  Maastrichtsko  pogodbo).  ES  je  odločno 
nasprotovala  destabilizaciji  in  razpadu  Jugoslavije  ter  dosegla  trimesečni 
moratorij  na  slovensko  in  hrvaško  neodvisnost,  kar  jim  je  dalo  prostor,  da 
poskušajo  prepričati  Slovenijo,  Hrvaško in  preostalo  Jugoslavijo,  da  najdejo 
(konfederalno) rešitev. 

ES je akt o neodvisnosti Slovenije in Hrvaške razumela kot enostransko dejanje 
(kar v mnogih primerih razglasitev neodvisnosti je in je v konkretnem primeru 
imela celo pravno podlago v jugoslovanski ustavi iz leta 1974) in se odločila, da 
ne bo priznala obeh držav. Sčasoma je ES počasi spreminjala svoje stališče in si  
poskušala pripisati zasluge za hiter konec vojaškega spopada v Sloveniji, ki je 
bil v resnici predvsem posledica nekaterih dobro izpeljanih vojaških operacij 
slovenskih obrambnih in policijskih sil  (pod poveljstvom Janše in Bavčarja), 
slovenske  diplomacije  in  pomanjkanja  neposrednega  srbskega  interesa  za 

Kučan, 31.1.1990: O odcepitvi  Slovenije od Jugoslavije je težko celo misliti,  ker to 
nikoli  ni  bila  moja  najintimnejša  opcija.  Z  njo  se  ne  morem sprijazniti.  Toda  taka 
Jugoslavija za nikogar ni dobra. 
Rupel, 13.11.1990: O odcepitvi nočem govoriti, kajti Slovenija se ne bo odcepila. Nima 
ne  namenja  ne  interesa  za  to.  Mislim,  da  bi  se  lahko  dogovorili  o  konfederaciji  v  
Jugoslaviji,  to  je  o  zvezi  samostojnih jugoslovanskih držav – tedaj  ne bo govora o  
nikakršni odcepitvi v kakršni koli obliki. 
Peterle, 6. 12. 1990: S plebiscitom se želimo samo pripraviti na morebitno odcepitev, 
kar  ne  pomeni,  da  smo za  to  rešitev.  Ni  nujno,  da  se  Slovenija,  Hrvaška  in  druge 
republike  odločijo  za  to;  lahko  ostanejo  v  jugoslovanski  državi,  toda  kot  suverene 
države konfederacije.
Janša, 31.3.1990: Po volitvah bo treba rešiti dva med seboj povezana sklopa problemov: 
položaj  Slovenije  v  Jugoslaviji  in  položaj  gospodarstva.  Odcepitev  bi  bilo  mogoče 
uresničiti le s političnimi sredstvi, ne pa z vojaškimi, trenutno pa ni nevarnosti, da bi 
JLA okupirala Slovenijo oziroma uvedla izredne razmere.
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ohranitev  Slovenije  v  Jugoslaviji.  Slika  je  bila  povsem drugačna  v  primeru 
Hrvaške, kjer je živela 600.000-glava srbska manjšina in kjer je vojna trajala do 
leta  1995.  Na  Hrvaškem  je  bilo  avgusta  1995  v  tako  imenovani  operaciji 
Nevihta,  kjer  je  sodelovalo  več  kot  100.000  hrvaških  vojakov,  vpletenih  v 
največjo posamezno bitko po drugi svetovni vojni v Evropi. Novembra 1995 je 
bila doseženam prekinitev ognja in Hrvaška je začela lastno povojno okrevanje, 
ni pa prenehala z lastnimi ozemeljskimi zahtevami do Bosne in Hercegovine, po 
diplomatski poti pa tudi do Slovenije. 

Konec leta 1991 je tudi Makedonija razglasila neodvisnost, v začetku leta 1992 
pa še Bosna in Hercegovina. Tudi v tem primeru je bilo dobro razvidno, da je 
prevladujoči interes Miloševića (Srbije) ustvariti tako imenovano Veliko Srbijo. 
Zaradi tega je Makedoniji  uspelo doseči relativno nedotaknjeno neodvisnost, 
medtem ko je bila Bosna in Hercegovina kmalu po razglasitvi neodvisnosti pod 
polnim vojaškim nadzorom. 

Bosna in Hercegovina je bila za Srbijo posebnega pomena (kot je razvidno iz 
zemljevida 18) zaradi etnične sestave. Samo po statističnih podatkih je okoli 48 
% prebivalstva Bosancev, 37 % Srbov in 14 % Hrvatov. Po vojni je bilo ozemlje 
razdeljeno med Federacijo Bosne in Hercegovine (51 %) in Republiko Srbsko 
(49 %) ter posebno okrožje Brčko. Med bosansko vojno so Hrvati v Bosni in 
Hercegovini ustvarili tako imenovano Herceg-Bosno, ki je bila po eni strani za 
neodvisno  Bosno  in  Hercegovino,  po  drugi  strani  pa  je  spodbujala  tudi 
močnejšo  vlogo  Hrvatov  v  njej.  Zaradi  etničnih  razlik  je  bila  Bosna  in 
Hercegovina  med  vojno  podvržena  sistematičnemu etničnemu čiščenju  (npr. 
Srebrenica/1995), z množičnim genocidom in koncentracijskimi taborišči.
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Zemljevid 18: Spremembe etnične strukture Bosne in Hercegovine

Vir: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8f/Ethnic_makeup_of_Bosni
a_and_Herzegovina_before_and_after_the_war.jpg

Ker je bila vloga ES v primeru Slovenije in Hrvaške neugodna za nove države, 
se je mednarodna skupnost odzvala šele po pokolu v Srebrenici, kjer je bilo v 
nekaj  dneh  pred  očmi  mednarodnih  mirovnih  sil  usmrčenih  več  kot  8000 
Bosancev (nizozemske čete pod poveljstvom ZN so bile odgovorne za območje 
okoli  Srebrenice).  Šele  nato  je  NATO prejel  ukaz,  naj  sistematično  napada 
položaje vojske Republike Srpske. Zaradi etične strukture je primer bosanske 
vojne podoben drugi svetovni vojni v Jugoslaviji, saj se po eni strani zdi, da gre 
za  klasično  vojno  med  tremi  suverenimi  entitetami  (Zvezno  republiko 
Jugoslavijo, Republiko Hrvaško in Bosno in Hercegovino), po drugi strani pa so 
prevladujoče vojaške aktivnosti potekale med Bosno in Hercegovino, Herceg-
Bosno in Republiko Srbsko. Na ta način lahko bosansko vojno obravnavamo 
kot  državljansko  vojno.  Srbija  je  po  nekaj  letih  relativnega  miru  leta  1998 
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vstopila  v  vojno  proti  Kosovu,  ki  je  leta  1999  povzročila  NATOvo 
bombardiranje Srbije (predvsem Beograda). Mednarodna skupnost se je končno 
naučila,  da  mora  biti  odziv  hiter,  če  noče  biti  obtožena  še  enega  pokola, 
podobno kot v Srebrenici. 

Ekonomsko  uničena  Srbija  je  v  več  kot  desetletju  nemirov  (prva  policijska 
brutalnost, povezana s spremembo sistema, je bila prisotna že pred letom 1990) 
spremenila svoje stališče do populističnega vojnega vladarja (Vožd) in zahtevala 
njegov odstop.  Sprva se  je  zdelo,  da bo Milošević  lahko nadomestil  prazno 
mesto Tita (Henriksen, 2007: 181), vendar je hitro postalo očitno, da je njegova 
ideja  veliko bolj  centralistična in  usmerjena v Srbijo  (Bokovoy,  1997:  295). 
Njegov nacionalizem so Srbi sprva pozitivno sprejeli, toda z bombardiranjem 
NATO,  desetimi  leti  bojev  in  mednarodnim  embargom  so  spoznali,  da  bo 
njihova prihodnost v bolj zmerni nacionalistični politiki. 

Zaradi  notranjega  in  zunanjega  pritiska  je  Milošević  leta  2000  razpisal 
predčasne predsedniške volitve, a je izgubil proti Vojislavu Koštunici. Zaradi 
protestov  je  moral  Milošević  priznati  poraz  in  odstopiti  s  položaja,  ker  so 
vojaški  voditelji  stopili  na  stran  civilnega  prebivalstva  in  zavrnili  zaščito 
Miloševićeve vladavine (BBC NEWS, 2001). Čez nekaj mesecev, leta 2001, so 
ga aretirali in kasneje izročili mednarodnemu sodišču za vojne zločine v Haagu. 
Uradno je med postopkom umrl zaradi srčnega popuščanja (Simons, 2006) in 
zaradi svoje smrti ni bil nikoli obsojen. 

Nekdanje  jugoslovanske  republike  so  svoj  proces  demokratizacije  in 
liberalizacije začele hitreje, ko jim je uspelo zmanjšati medsebojne sovražnosti 
na  minimalno  raven.  Bile  so  prisiljene  opustiti  socialistično  doktrino 
samoupravljanja  in  jo  nadomestiti  s  tržno  usmerjeno  logiko  "zahodnih 
demokracij".  Slovenija je  ta  postopek začela relativno zgodaj  v devetdesetih 
letih prejšnjega stoletja, medtem ko so Hrvaška in druge države v vojni izgubile 
nekaj  let.  Zaradi  dobre  pripravljenosti  je  Slovenija  leta  2004  vstopila  v 
Evropsko unijo in leta 2007 prevzela Evro kot nacionalno valuto. Hrvaški se je 
EU uspelo pridružiti šele leta 2013, medtem ko so Srbija, Makedonija in druge 
post-jugoslovanske države še vedno v procesu z nedoločenim koncem. Vendar 
pa je iz prizadevanj držav očitno, da balkanske države vidijo svojo prihodnost v 
EU.  Odkar  je  Srbija  začela  polno  sodelovati  s  haaškim  sodiščem  za  vojne 
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zločine,  so  se  začela  pogajanja  o  pridružitvi  EU.  Makedonija  bi  lahko  bila 
veliko dlje v svojem napredku, vendar jo je dolgo ovirala zgodovinska grška 
zahteva,  da  se  ime  Makedonija  spremeni,  saj  poimenovanje  pripada 
geografskemu  območju,  ki  pripada  delu  ozemlja  Grčije.  To  je  bilo  sicer 
razrešeno s preimenovanjem v Severna Makedonija leta 2019, premik proti EU 
pa ni bil ravno opazen, saj je na poti stala Bolgarija s svojim usporavanjem 
samega obstoja makedonskega naroda kot takega. 

Tečaj zgodovine za Evropsko unijo

Razpad  Jugoslavije  lahko  štejemo tudi  za  zgodovinsko  lekcijo  za  Evropsko 
unijo.  Čeprav  se  primerjava  Evropske  unije  z  Jugoslavijo  morda  zdi  precej 
neprijeten pristop, ima več pomembnih elementov, ki jih ne smemo prezreti. Za 
Slovence  in  Hrvate  lahko  najprej  vzpostavimo  vrstni  red  vladavine  »Beč-
Beograd-Brisel« (Dunaj – Beograd – Bruselj), ki kaže na boj za neodvisnost in 
sistematično končanje v nesuverenih situacijah, kjer se odločitve sprejemajo (z 
večjo  ali  manjšo  stopnjo  sodelovanja)  v  oddaljenem  središču  odločanja. 
Evropska unija leta 2025 narekuje življenje ljudi v 27 državah članicah, medtem 
ko je Jugoslavija enako počela s šestimi republikami in dvema avtonomnima 
pokrajinama.  To  kaže  na  zgodovinsko  nezmožnost  ohranjanja  zgodovinske 
suverenosti  določenih  narodov.  Vendar  hkrati  ne  moremo  prezreti  tudi 
zgodovinske želje teh narodov po neodvisnosti, zlasti v razmerah, ko zunanji 
politični pritisk centralizacije postane premočan. 

Danes lahko takšne evropske težnje na različne načine razumemo kot segmente 
evroskepticizma, ki je lahko ideološko ali politično utemeljen. V obeh primerih 
gre za element destabilizacije evropske politične strukture, ki bi lahko postala 
nestanovitna  zaradi  naraščajočih  nacionalizmov.  Dolgo  časa  sem  na  osebni 
ravni trdil, da se bo vsak politični sistem, ki vključuje ozemlje Slovenije, nujno 
razpadel.  Na ravni  slabe  šale  lahko rečemo,  da  so  Rimsko cesarstvo,  Sveto 
rimsko  cesarstvo,  Osmansko  cesarstvo,  Francosko  cesarstvo,  Avstro-Ogrska 
monarhija, kup različnih oblik Jugoslavije, vse vključno s slovenskimi ozemlji, 
prej  ali  slej  propadle,  kar  kaže na to,  da se  bo enako sčasoma zgodilo tudi 
Evropski  uniji.  Resnica  je  v  drugem  protislovnem  zakonu,  ki  pravi,  da  je 
»sprememba  edina  stalnica«,  kar  veliko  bolje  opredeljuje  resnico,  zakaj  se
politični  sistemi,  ki  vključujejo  slovensko  ozemlje,  razpadajo;  ker  so  v  to
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prisiljeni  na  podlagi  nujnosti  spremembe.  Vendar  pa  obstaja  tudi  suvereni 
dejavnik  odpornosti  majhnega  naroda.  Ko  je  leta  1941  jugoslovanski  kralj 
pobegnil v London, so ljudje ostali in kljub neenotnosti so se vsi borili za boljšo 
prihodnost, kjer bi ohranili svojo nacionalno identiteto. 

V  primeru  Jugoslavije  so  isti  ljudje  v  šestdesetih  letih  prejšnjega  stoletja 
podpirali Kavčičeve načrte za izboljšanje cestne infrastrukture v Sloveniji, kar 
je povzročilo prvi odprti spor med zvezno in nacionalno vlado. In ista miselnost 
je privedla do skoraj soglasnega izražanja podpore samostojni Sloveniji, katero 
je kasneje isti narod pretežno podprl na poti v Evropsko unijo, kasneje pa je 
njen  lastni  parlament  pod  pritiskom  vlade  Janeza  Janše  zavrnil  legitimno 
pravico do odločanja o evropski Lizbonski pogodbi na referendumu. Podoben 
nonšalanten odnos do evropskih državljanov je mogoče opaziti tudi na evropski 
ravni, kar je v mnogih primerih privedlo do protestov, ki jih lahko primerjamo z 
»jogurtovo revolucijo« leta  1988 v  Vojvodini,  in  kjer  se  vladajoče  strukture 
pogosto odzivajo podobno kot slovenske varnostne strukture leta 1989, ko so 
preprečile t.i. »miting resnice«, kjer bi morali zaradi varnostnih pomislekov v 
Slovenijo  pripeljati  demonstrante  iz  drugih  republik  Jugoslavije.  Skratka, 
Evropsko  unijo  »ogroža«  isti  niz  »okoliščin  in  dogodkov«,  ki  so  povzročil 
razpad  Jugoslavije.  Zunanji  interesi  drugih  akterjev  (in  sicer  ameriškega 
ekonomskega  in  političnega  imperializma),  na  katere  Evropska  unija  nima 
odločnega  odgovora  z  določitvijo  meja  vmešavanja  v  evropske  »notranje 
zadeve«. 

Gospodarska stabilnost Evropske unije je sistematično preizkušena od svetovne 
gospodarske krize leta 2008, kar je na splošno povzročilo nakup gospodarskega 
miru na račun prihodnjih generacij, kar spet spominja na osnovni jugoslovanski 
vzorec.  S  tega  vidika  je  imela  Jugoslavija  tudi  težave  s  hiperinflacijo. 
Migracijski pritiski in notranje razlike med vpletenimi državami so povzročili 
sistematično  naraščanje  nacionalizma,  ki  je  na  primer  v  slovaški  parlament 
pripeljal  neonacistične  simpatizerje  z  znatnim  številom  glasov,  podobno  je 
mogoče opaziti v Nemčiji, skrajno desničarske stranke so močne v Franciji, na 
Poljskem, Madžarskem in drugih državah, vključno s Slovenijo. Podobne trende 
je bilo mogoče opaziti v času gospodarskih in političnih pretresov v Jugoslaviji. 
S  tega  vidika  lahko  Brexit  primerjalno  razumemo  celo  kot  relativno  miren 
izstop Slovenije iz Jugoslavije. Nadaljnje napetosti znotraj Evropske unije, ne 
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glede na temo, bodo povečale možnost dodatnih izstopov. Z gledišča leta 2025 
lahko  razumemo,  da  ruska  intervencija  v  Ukrajini  služi  kot  povezovalni 
dejavnik okoli "skupnega sovražnika", ki utiša raznolikost stališč in omogoča 
centralni politični strukturi, da ignorira notranja vprašanja. Pomanjkanje močne 
evropske identitete (glej Pinterič, 2005), turbulentno mednarodno okolje, ki ne 
podpira  močne  Evropske  unije,  in  nacionalizmi  znotraj  nje,  ki  delujejo 
centrifugalno so dobra podlaga za ponovitev scenarija  razpada Jugoslavije  v 
primeru, ko bi centralizem evropskih institucij in politik postal premočan in ne 
bi bilo dovolj prostora za nacionalne/ nacionalistične individualnosti. 

Jugonostalgični odziv 

Nasilni  razpad  Jugoslavije  kot  politično  in  zgodovinsko  dejstvo  (kot 
nasprotovanje procesu njene vzpostavitve na podlagi južnoslovanske ideologije 
panslavizma) je sprožil družbene reakcije povsem nove kakovosti. V prejšnjih 
poglavjih smo se osredotočili na nacionalizem in separatizem. Vendar moramo 
poudariti, da so bili ljudje kljub splošni javni podpori neodvisnosti posameznih 
zveznih republik Jugoslavije na osebni ravni veliko bolj pristranski. S časom in 
s  spoznanjem,  da  Slovenija  ni  druga  Švica,  da  demokratična  tranzicija  ne 
pomeni poštenih politikov, da odsotnost komunizma ne zagotavlja samodejno 
večje  svobode  ali  demokracije  in  da  liberalno  tržno  gospodarstvo  povečuje 
ekonomske razlike med ljudmi in s povečevanjem deleža tistih z nezadostnimi 
viri za dostojno kakovost življenja. 

Človeška povezanost s preteklostjo krepi občutek, da so bili pretekli časi vedno 
boljši.  Na  podlagi  teh  dveh  elementov  (razočaranje  nad  neizpolnjenimi 
pričakovanji  in  cenjenje  preteklosti)  se  je  na  ozemlju  nekdanje  Jugoslavije 
ustvarila  nova  družbena  identiteta  (predvsem  med  starejšo  in  srednjo 
generacijo).  Najenostavnejši  način  za  opis  pojava  je  jugonostalgija. 
Jugonostalgijo  lahko  opredelimo  kot  nostalgijo  po  Jugoslaviji  ter  času  in 
življenju, ki je obstajalo v njenem političnem okviru. Sarkastičen prikaz tega 
»boljšega« življenja lahko najbolje ponazorimo s tako imenovanimi sedmimi
čudeži komunizma: »Vsi so bili zaposleni. Čeprav so bili vsi zaposleni, nihče ni
delal. Tudi če nihče ni delal, so bili vsi načrti izpolnjeni vsaj 100 %. Tudi če so
bili vsi načrti izpolnjeni 100 %, so bile trgovine prazne. Tudi če so bile trgovine
prazne, so imeli vsi vse. Tudi če so imeli vsi vse, so vsi kradli. Tudi če so vsi
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kradli, nikoli ni ničesar manjkalo.« Imaginarni Jugonostalgični odgovor na to je 
bil položen v usta pokojnega Josipa Broza – Tita, ki je rekel: »Mi smo iz nič 
ustvarili nekaj, vi pa ste iz nečesa ustvarili nič«; nanašajoč se na situacijo, ko se 
je po drugi svetovni vojni Jugoslavija pod njegovim vodstvom razvila in zrasla 
iz nič, ampak iz močne odločnosti in dela, medtem ko sta po razpadu vojna in 
slabo upravljanje povzročila stagnacijo, če ne celo uničenje posameznih držav. 

To  stališče  lahko  opustimo  s  prikazom  tehnološkega  in  znanstveno-
gospodarskega napredka držav nekdanje Jugoslavije. Vendar moramo ponovno 
premisliti tudi o kontekstu primerjave. Če kot relevanten dejavnik upoštevamo 
le časovno dimenzijo, lahko rečemo, da imajo ljudje danes višji standard kot 
pred letom 1990. Lahko pa rečemo, da je to splošna resnica razvitega sveta (npr. 
osebni računalniki pred letom 1990 so bili tehnološko "komajda obstoječi", ne 
glede na količino razpoložljivega denarja. Tako imenovana 1,44 MB HD disketa 
je bila ustvarjena leta 1987 in prej je ni bilo mogoče kupiti za noben denar). Če 
pa jugonostalgično izjavo, kako je bilo prej bolje, postavimo v relativni kontekst 
primerjave,  bi  lahko  bilo  v  tem  nekaj  resnice.  To  je  na  primer  vidno  v 
pomembni  spremembi  razvoja  med  Slovenijo  in  Slovaško  na  področju 
družbenega  standarda.  Ko  je  tveganje  revščine  v  Sloveniji  stagniralo/počasi 
naraščalo, se je tveganje revščine v Slovaški močno zmanjševalo, do te mere, da 
je  nekoč  veljalo,  da  je  naslednja  Švica,  dosegla  raven  Slovaške,  ki  je  pred 
spremembo  komunističnega  režima  veljala  za  eno  najšibkejših  ozemelj 
(Pinterič, Prijon, 2013). 

Tudi druge postkomunistične države (npr. Češka, Litva itd.) so začele dohitevati  
in  prehitevati  Slovenijo  v  različnih  kategorijah  gospodarskega  razvoja  (npr. 
BDP na prebivalca v pariteti kupne moči). Kljub nepovezanosti z mednarodnim 
položajem nekdanjih jugoslovanskih držav se je med njihovimi državljani razvil 
občutek, da je bil prejšnji čas bolj pravičen in je varoval človeško dostojanstvo. 
K  temu  sta  v  mnogih  primerih  pomembno  prispevali  izguba  regulacije  in 
človeške energije. Napredek se »ni plačal«, ampak je bil dosežen. V mnogih 
primerih s prispevkom denarja v obliki samoiniciativnega ciljno usmerjenega 
lokalnega davka – t.i. samoprispevka (npr. za novo igrišče ali športni park) in s 
prostovoljnim delom (gradnja vsega,  od igrišč do cest).  Izjava,  da »gradimo 
socializem/socialistično družbo«, je bila v tem smislu dobesedna. Ta pristop je 
vključeval tudi občutek vrednosti ustvarjenega. Na ta način je razočaranje nad 
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kupljenimi  izdelki  pravzaprav  razumljivo,  saj  je  čustvena  vrednost  takšnih 
izdelkov  veliko  nižja  od  tistega  kar  ustvarimo.  Posledično  se  postavlja 
vprašanje,  kaj  sploh  je  jugonostalgija?  Kljub  individualnim  interpretacijam 
lahko  rečemo,  da  ne  gre  toliko  za  politično-družbeni  sistem  kot  tak  ali 
posamezne produkte, kot so produkti ali glasba, temveč za vprašanje identitete 
in človeških odnosov. Gre za globljo človeško vez, ki temelji na skupni izkušnji 
bede in skupni volji, da iz nje iztržimo največ. 

Jugonostalgija ostaja močna zaradi kulinaričnega in glasbenega »osvajanja«, ki 
je  bilo  doseženo  s  kolektivizacijo  praznikov  in  regionalno  večkulturno 
»izmenjavo«  delovne  sile  in  še  bolj  vojaškega  osebja  med  jugoslovanskimi
republikami.  Hrana  na  žaru  (npr.  čevapčiči)  v  kombinaciji  s  splošnim
pozitivnim odnosom do alkohola (ne glede na vrsto) je združevala ljudi med
dopustom na morju. Obvezna vojaška dolžnost za vse moške, kjer je večina
služila v republiki, praviloma različni od tiste v kateri so se rodili, je ustvarila
mednacionalno  tovarištvo,  ki  je  trajalo  dolgo  in  se  je  v  mnogih  primerih
ohranilo  ali  obnovilo  tudi  po  »državljanski  vojni«/  disintegracijski  vojni.
Delovanje  Jugoslavije  v  svojem  času  ni  združilo  narodov  v  monolitni
jugoslovanski narod, je pa ustvarilo dolgoročno mešanico, ki del prebivalstva
narodov spodbuja k prepričanju, da je več-etnična utopična družba mogoča. Žal
so nacionalistični deli istih narodov največja ovira za uresničitev te ideje.

Z  vidika  sveta  pod  vplivom  zahodne  demokratične  miselnosti  so  ozemlja 
Jugoslavije  nerazvita,  plemenska  območja  strateškega  pomena.  Z  vidika 
jugonostalgične  perspektive  pa,  tako  ozemlje  Jugoslavije  kot  tudi  širša 
balkanska regija, predstavlja edinstveno utopično perspektivo družbe, ki se trudi 
izogniti germanski protestantski delovni etiki in si prizadeva ohraniti resnične 
vrednote  trajnostnega življenjskega vzorca.  Med načeli  le-tega  najdemo tudi 
globoko  človeško  modrost,  kot  je:  »Bodi  človek  in  ne  pi...da«,  ki  usmerja 
moralni  kompas ljudi,  da  z  ljudmi ravnaš spoštljivo,  da pomagaš človeku v 
stiski, da ne izdaš nikogar, da ljudi ne spravljaš v težke situacije, še posebej ne, 
če takšno vedenje ne poslabša tvojega življenja. Seveda je akademski pogled na 
to lahko ciničen in zaničevalen, toda v situaciji, ko države podpirajo ovaduštvo 
(s pravno podlago) v obsegu in posledicami, opisanimi v Orwellovem romanu 
1984,  je  zgoraj  omenjena  maksima  izjemne  moralne  vrednosti.  Druga 
najpomembnejša  »zastarela«  maksima,  ki  je  še  vedno  močna  na  območju 
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Balkana, je spoštovanje družine in staršev. Kljub temu, da je permisivna vzgoja 
spremenila družbene strukture, zlasti v Sloveniji, preostali del Balkana še vedno 
vztraja  pri  spoštovanju  staršev  in  starejših,  zgolj  zaradi  dejstva,  da  so  oni 
korenine in primarni skrbniki. Močne družinske vezi, ki temeljijo na avtoriteti 
in  spoštovanju  v  zgodnji  mladosti,  v  poznejšem  obdobju  ustvarijo  močan 
podporni sistem, ki ljudem pomaga premagati težke čase. 

Tretji pomemben element, ki pa z menjavo generacij počasi izginja, je vrednost 
poštenega dela. Ta maksima je po drugi svetovni vojni delavce iz Jugoslavije 
naredila  za  spoštovano  delovno  silo,  bodisi  kot  različne  modro-ovratniške 
mojstre,  bodisi  kot  belo-ovratniške strokovnjake.  Danes se to stališče počasi 
spreminja z naraščajočim številom mladih, ki verjamejo in v nekaterih primerih 
tudi  dokažejo,  da  je  mogoče  lahek  denar  zaslužiti  z  digitalnim  trženjem 
(vplivneži),  finančnimi  špekulacijami  (kriptovalute)  ali  pretežno  z  mehko 
prostitucijo  (prodaja  eksplicitnih  gradiv,  vsebin).  Lažji  (enostavnejši)  način 
življenja kot posledica globalnega civilizacijskega napredka povsod spreminja 
gospodarske vzorce in Balkan ni izjema. Težko je napovedati, kako dolgo bodo 
nove generacije ohranjale tradicionalne življenjske vzorce, vendar je mogoče 
reči, da je ohranjanje tradicionalizma že doslej ustvarilo otok utopične časovne 
kapsule, ki bo Evropi pokazala, kaj ji v družbi manjka, da bi ohranila relativni 
mir. Če nas to »balkansko ogledalo« ne zanima, smo obsojeni na ponavljanje 
njegovih napak. 

Splošno opazovanje zgodovinskega razvoja od zgodnjih obdobij Balkana naprej 
spremlja dejstvo, da gre za območje, ki kliče po množičnem neredu, ki deluje v 
skladu z zgodovinsko tradicijo, ki temelji  na vlogi družine in ponosa. Na ta 
način  lahko  Grčijo  opazimo  kot  posebno  vrsto  demokracije,  kjer  so  ljudje 
pripravljeni boriti se za svoje pravice na ulicah pogosteje in bolj nasilno kot v 
večini  držav članic EU (morda z izjemo Francije).  Na splošno je nacionalni 
ponos  v  večini  balkanskih  držav na  najvišji  ravni  in  vpliva  na  razumevanje 
politične realnosti še danes. Drugo pomembno opažanje, ki bi ga bilo morda 
zanimivo izpostaviti, je, da čeprav nekateri (zlasti politiki) včasih trdijo, da je 
prehodno  obdobje  končano,  to  še  zdaleč  ni  res.  V  večini  držav  nekdanje 
Jugoslavije se je demokratična tranzicija komaj začela z gospodarsko krizo leta 
2008 in bo trajala naslednji dve do tri desetletja, če je ne bo prekinila kakšna 
večja  vojaška  kriza  na  tem  območju.  Nekateri  politiki  še  vedno  zahtevajo 
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lustracijo (popolno odklop vseh vidnih komunističnih in s komunisti povezanih 
politikov od javnih funkcij), medtem ko je to praktično nemogoče storiti vsaj še 
kako desetletje, potem bo pa do tega prišlo na podlagi naravnih procesov in ne 
ideoloških  zahtev.  Lustracija  bi  pomenila,  da  bi  bilo  treba  verjetno  odrezati 
celoten politični establišment, starejši od cca 50 let, saj se je njihova politična 
kariera verjetno začela v komunistični partiji ali eni od njenih podružnic. 

V  primeru  Slovenije  je  Janez  Janša,  ki  je  eden  najbolj  protikomunističnih 
političnih  konvertitov  danes,  svojo  politično  kariero  začel  v  ZSMS  (Zveza 
socialistične  mladine  Slovenije),  ki  je  bila  frakcija  Slovenske  komunistične 
partije, namenjena političnemu izobraževanju bodočih komunističnih voditeljev. 
Svobodne in večstrankarske volitve so bile le prvi korak tranzicije, vendar se 
narodi na tem območju nikoli niso odpovedali svoji miselnosti, kjer je država 
nad  družbo  in  gospodarstvom ter  je  zato  tudi  odgovorna  za  reševanje  vseh 
problemov.  To  vodi  do  dejstva,  da  med  gospodarsko  krizo  podjetja  na  tem 
območju še vedno pričakujejo, da jih bo država reševala pred bankrotom. V tem 
pričakovanju  lahko  sklepamo,  da  so  bili  izpolnjeni  le  osnovni  predpogoji 
politične in gospodarske tranzicije,  medtem ko se morata še zgoditi  popolna 
demokratizacija  političnega  prostora  in  kulture  ter  ekonomska  privatizacija 
miselnosti,  preden  se  bo  to  območje  lahko  imenovalo  osvobojeno 
zgodovinskega  bremena  socializma.  Tretja  ugotovitev  je  povezana  s 
prihodnostjo Balkana v EU. Z možnostjo vstopa preostalega Balkana (Srbije, 
Črne gore, Bosne in Hercegovine, Makedonije, Kosova in Albanije) v EU se 
lahko  zgodi,  da  bo  EU  zajela  svoje  zgodovinsko  ključno  območje,  kar  bo 
postalo nov problem EU. 

Problem bo povezan predvsem z različnim razumevanjem življenja na Balkanu. 
To  je  delno  že  vidno  v  primerih  Bolgarije,  Romunije  in  Grčije,  z  novimi 
državami članicami iz tega območja pa se bo še okrepilo. To lahko preprosto 
opišemo  kot  balkansko  miselnost  (ki  je  blizu  sredozemski  in  popolnoma 
nasprotna trenutno prevladujočemu nemškemu razumevanju realnosti). Pomeni 
bolj sproščen način razumevanja življenja in močne neformalne vzorce podpore, 
ki  lahko  prevladajo  nad  pravnimi  postopki  v  korist  interesov  vpletenih). 
Balkansko identiteto v tem smislu lahko opišemo z nekaj naslednjimi izjavami, 
ki se običajno uporabljajo med ljudmi glede različnih vprašanj: »počasi«, »ni 
problema«, »ne skrbi« itd. Ti izrazi običajno ne pomenijo le moralne podpore, 
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temveč tudi  izjavo,  da se bodo stvari,  če bo mogoče,  uredile  na pričakovan 
način.  Takšno vedenje temelji  na zgodovinskih vezi,  ki  običajno obstajajo v 
družini ali med prijatelji, saj sta bili ti dve kategoriji ljudi običajno tisti, ki sta 
skrbeli za posameznike, ko je država kot sistem zaščite in podpore odpovedala. 

Po drugi strani pa lahko trdimo, da ima EU v zgodovinski perspektivi različne 
elemente, ki izvirajo iz geografskega Balkana. Starogrški (pomešan z rimskim) 
sistem modrosti in znanosti, pomešan s širjenjem religije v času Bizantinskega 
cesarstva,  je  ustvaril  moralno  in  znanstveno  podlago  Evrope.  Kasneje  v 
zgodovini  je  bila  Evropa  trikrat  šokirana/rešena  zaradi  Balkana.  V  prvem 
primeru  je  bil  Balkan  tamponska  cona  Evrope,  ki  je  omejevala  vpliv 
Osmanskega cesarstva. V drugem primeru je Balkan uničil imperialno Evropo 
med prvo svetovno vojno, saj je bil eno najpomembnejših bojišč tistega časa in 
z močnim nacionalizmom, ki se je pojavil na tem območju. V tretjem primeru je 
Balkan med drugo svetovno vojno prejel enega glavnih nacističnih/fašističnih 
udarcev, medtem ko je preostala Evropa "ocenjevala situacijo". Tudi pozneje je 
Balkan, zlasti Jugoslavija, igral pomembno vlogo tamponske cone ali središča 
hladne vojne (odvisno od perspektive), kar je prispevalo k relativno mirnemu 
sobivanju  vzhodnega  in  zahodnega  bloka.  Pričakujemo  lahko,  da  se  bo 
zgodovinsko kontroverzna  vloga  Balkana  nadaljevala  v  evropski  prihodnosti 
zaradi  njegovega  kulturnega  značaja  in  odločenosti,  da  ostane  to,  kar  je  – 
Balkan. 
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Namesto zaključka

Na  podlagi  zelo  kratkega  pregleda  zgodovine  balkanske  regije  lahko 
izpostavimo  naslednje  glavne  elemente.  Prvič,  balkanska  regija  je  pretežno 
geografski  izraz,  ki  je  relativno  strogo  definiran,  po  drugi  strani  pa  močno 
sporen, zlasti na severni meji. Skozi desetletja je Balkan postal sinonim za slabo 
organizacijo,  korupcijo in  netransparentno poslovanje.  In  postal  je  eno tistih 
politično  nekorektnih  poimenovanj.  Zaradi  tega  se  danes  veliko  pogosteje 
uporabljajo  politično  nevtralni  izrazi,  vendar  nobeden  od  njih  ne  opisuje 
ozemlja  regije  kot  celote.  Drugič,  balkansko  ozemlje  je  opredeljeno  kot 
gospodarsko pomembno gorsko/hribovito območje. Bogato je z naravnimi viri, 
kot  so  premog,  jeklo,  druge rude,  les,  ima uveljavljeno kmetijstvo in  vodni 
potencial, itd. Na splošno je bilo ozemlje zgodovinsko ena glavnih trgovskih 
poti starega sveta, ki je povezovala Evropo z Malo Azijo in Daljnim vzhodom. 
Zaradi  tega  je  bilo  balkansko  ozemlje  zaradi  strateškega  in  gospodarskega 
položaja eno ključnih ozemelj, ki jih je bilo treba nadzorovati. Tretjič, ozemlje 
Balkana  je  bilo  zaradi  zadnje  točke  naravno  področje  mešanja  narodov  in 
posledično eno od naravnih vojnih območij, kjer so se stoletja odvijali boji za  
prevlado  nad  Evropo.  Hkrati  je  bil  z  razvojem  nacionalne  identitete  in 
nacionalnega  ponosa  logičen  kraj  neprekinjenega  vrelca  tradicije  Evropske 
celine. Kot navaja  Lizbonska pogodba v svoji: 

„NAVDIHNJENO iz kulturne, verske in humanistične dediščine 
Evrope,  iz  katere  so  se  razvile  univerzalne  vrednote 
nedotakljivih in  neodtujljivih pravic  človeške osebe,  svobode, 
demokracije,  enakosti  in  pravne države,  OB OPOZARJANJU 
na zgodovinski pomen konca delitve evropske celine in potrebo 
po ustvarjanju trdnih temeljev za izgradnjo prihodnje Evrope,“ 

Zgodovina  Balkana  nam  pokaže,  kaj  je  kulturna,  verska  in  humanistična 
dediščina, in nas spomni, da delitve še zdaleč niso končane. Strinjamo se lahko, 
da  je  razumevanje  Lizbonske pogodbe mogoče razumeti  na  različne  načine. 
Vendar  pa  nas  zgodovina  uči,  da  je  Evropa  celina  raznolikosti,  konfliktov 
(verskih  in  nacionalističnih)  ter  kombinacije  visoke  kulture  in  barbarstva. 
Drugič, z zgodovinskega vidika leta 2025 v Evropi ni niti 100 let relativnega 
miru, od zadnjega vojaškega spopada na Balkanu pa je minilo le 15 let, Evropa 
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pa je vsaj posredno do vratu in čez vpletena v vojno. S tega vidika lahko rečemo 
le, da Evropa upa, moli in računa na to, da bo v naslednjih 200 letih nekdo 
lahko potrdil,  kar piše v preambuli Lizbonske pogodbe. Zgodovinski pregled 
ene najbolj turbulentnih regij na svetu poskuša razložiti, kako se je vse zgodilo. 
Zgodovina v tej perspektivi igra vlogo labirinta prehodov z vrati,  kjer vsako 
dejanje  zapre  vse  druge možnosti  in  vodi  v  sedanjost  in  prihodnost.  S  tega 
vidika je knjiga nujno omejena v svoji pojasnjevalni moči, saj so vse majhne 
podrobnosti  izpuščene.  Vendar  pa noben od pomembnih elementov politične 
zgodovine  regije  ni  izpuščen,  s  čimer  naj  bi  prinesla  splošno  razumevanje 
Balkana. 
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