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Iz Recenzij

Book is historical overview of the region that defines civilizational development
of the Europe form the prehistoric times to modern days. Despite it looks like
simple novel, dealing with the geographical space in time, it offers rather
intriguing perspective on the importance of the region that is often blamed in
the perspective of history but only seldom wunderstood. Book uses
understandable but scientific vocabulary and rigorous narrative. Thus, is
combination of fulfilling reading and knowledge-based research of different
Balkans. Thus, it will be great reading for scholars as well as students in the
region. The main thesis of the book is that Balkan is crucial for the Europe as a
cultural crossroad, that mixes Nordic, Mediterranean with Oriental.
Interestingly, author unlike many others, tries to see this mix as a positive
element and despite he does not ignore bloody history, embraces the “Balkan
way” as historical movement that cannot be put aside and ignored. In a way,
book is silent criticism of Western- or Euro-centric perspective and it shows that
imaginary peripheral regions define European centre/core (however it is
defined) and its development. Selection of the events, paints often borderline
events as crucial and downplays the importance of major historical events, and
thus shows not that there were different histories, but that it is important to
which events in the history we are paying attention and what we can understand
out of them today. Author does not escape the importance of the identity in the
Balkan tradition and culture, that might be simply represented as “you can take
people form Balkan, but you cannot take Balkan from the people”.

Trnava, 30.4.2025

Doc. Pavol Kristof, Ph.D.



Monografija obravnava vprasanja politicno zgodovinskega razvoja Balkana s
kontekstualnega vidika. Za razliko od ostalih podobnih publikacij ki delujejo po
principu »in media res«, se ta publikacija posveca bolj okolis¢inam in
obstranskim dogodkom zaradi katerih je Balkan bil in postal, kar je bil in kar je
moral postati. Avtor uporablja znanstveni jezik, besedis¢a in argumentacijo ter
knjigo primarno namenja znanstveni javnosti, Ceprav verjamem da bo
publikacija imela enak uspeh tudi pri §irSi javnosti. Mestoma avtor provocira s
tezami, ki niso SirSe sprejete, pa vendar so to teze, ki bi morale biti v
znanstvenem prostoru pogosteje kriti€no vrednotene. Avtor tako dokazuje, da se
Balkan ni zgodovinsko razvijal zgolj skozi evropsko priznane zgodovinsko
politicne prelome, temvec¢ tudi skozi tiste elemente, ki jih zahodno-centri¢na
perspektiva pogosto odriva na obrobje. Balkan iz obskurne in problemati¢ne
regije postane center evropske civilizacije, in Ceprav danes v marsikaterem
pogledu zaostal, mu avtor priznava zgodovinsko zaslugo, ne zgolj za njegove
(Balkanske) lastne dosezke, temvec¢ tudi za obstoj Evrope kot jo poznamo
danes. Avtor ne poskusa pisati nove zgodovine, temve¢ bralca usmerja na
prevprasevanje tistih zgodovinskih elementov, katere pogosto spregledamo ali
potisnemo na obrobje v imenu razlicnih politicnih ideologij, katerim Balkan
zgodovinsko ni ustrezal, Evropa pa jim politi¢no ni bila dorasla. Predlagana
znanstvena monografija je zanimivo delo, ki bralca sili k razmisleku o tem zakaj
se zadovoljuje zgolj s klasicnimi predsodki o Balkanu, ne da bi poskusal
razumeti njegovo zgodovinsko breme.

Ljubljana, 30.4.2025

dr. Luka Peki¢
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Uvod

Z vidika svetovne zgodovine je geografsko obmocje Balkana pogosto
podcenjeno. V tej publikaciji poskusamo osvetliti nekatere zgodovinske
elemente, kljuéne z vidika zgodovine Balkana in ki so pomembno sooblikovali
svetovno zgodovino. Prvo poglavje se posveca prazgodovinskemu obdobju na
obmo¢ju Balkana, ko poskuSajo prva plemena oblikovati temelje zivljenje na
tem podrocju. Drugo poglavje obravnava obdobje velikih imperijev
(makedonskega, grskega sistema mikro drzav, rimskega, bizantinskega), ko so
bili postavljeni temelji znacilnosti regije. Po padcu velikih imperijev se je v
obdobju srednjega veka na tem obmocju razvil sistem majhnih relativno
suverenih obmo¢ij pod oblastjo lokalnih veljakov, iz katerih se naknadno razvije
nova vrsta velikih kraljevin/ imperijev, ki so obvladovali obmocje in se
vkljucujejo ali trkajo ob vecje politicne entitete, kot so HabsburSka monarhija
ali Otomanski imperij, ki so kasneje obvladovale balkanski polotok in ki so
vzpostavili zadnje detajle modernega Balkana. Z vsem tem zgodovinskim
bremenom je Balkan vstopi v moderno dobo, ki se je zacela z industrijsko
revolucijo in bila pomembno zaznamovana =z razvojem evropskih
nacionalizmov. Od tega obdobja dalje je bil Balkan sistemati¢no zaznamovan z
nacionalizmom. Ceprav v zaetku dvajsetega stoletia Balkan navidezno ni
zgodovinsko relevantna regija sama po sebi pa je postala kljuénega pomena v
svetovni zgodovini in ponovno eno glavnih svetovnih bojis¢.

Na tem obmocju sta se intenzivno odvijali dve svetovni vojni, v drugi polovici
dvajsetega stoletja pa je bil Balkan intenzivno »obmocje hladne vojne«. Kot
tamponska cona med vzhodnim in zahodnim blokom je Jugoslavija (ki
geografsko zavzema pomemben del Balkana) z odlicnimi diplomatskimi
sposobnostmi uspela pridobiti ogromne kratkoro¢ne politicne in gospodarske
koristi. Po razpadu Jugoslavije in demokratizaciji v regiji so se njeni sestavni
deli mentalno vrnili v devetnajsto stoletje in poskuSajo premostiti svoje
nacionalisticne razlike. Ta knjiga poskuSa biti politicna analiza geografske in
zgodovinske realnosti, ki se odvija na enem najpomembnejsih obmocij na svetu,
kjer so se civilizacije sreCevale s tezo zgodovine. Z enega vidika je to le Se ena
knjiga o Balkanu, tako dobra kot katera koli druga (ali celo slabsa od drugih).
Po drugi strani pa jo je mogoce dodatno razumeti v smislu, kako je Balkan
resni¢no vplival na evropsko in svetovno zgodovino, na podlagi regionalno



usmerjene perspektive avtorja, ki poskusa dokazati, da je bil Balkan s svojo
lastno platjo kljucen za danasnjo podobo Evrope in sveta in ne zgolj vplivno
obmocje velikih sil.
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Balkan

V tem poglavju poskusamo opredeliti regijo Balkana v geografskem smislu. To
je zgodovinskega, politicnega in druzbenega pomena, saj je Balkan eden tistih
izrazov, ki jih politika obic¢ajno mocno zlorablja v lastne namene. Navadno je
opredeljen na podlagi predsodkov in je namenjen stereotipnemu prikazu
druzbene vrednosti dolocenih etni¢nih skupin. Da bi to razlozili, za¢nemo s
splosno definicijo balkanskega prebivalstva. Predsodkovno pogosto oznacujemo
te ljudi kot lena, neorganizirana, mafijska plemena, ki za doseganje svojih ciljev
uporabljajo silo in podkupovanje. S tega vidika mnogi ljudje v enaindvajsetem
stoletju Se vedno verjamejo, da sta elektrika in razvoj v tej regiji neznanka. S
tega vidika ne bi smelo biti Zaljivo pri¢akovati, da »balkanska plemena zivijo na
drevesih in lovijo z loki«.

Vendar bomo v tem poglavju poskusali razumeti geopoliti¢ni polozaj Balkana.
Prvi¢, Balkan je v osnovi zgolj geografska regija. Ni¢ vec¢ in ni¢ manj. Balkan je
skrajSani izraz za Balkanski polotok (glej zemljevid 1). Nahaja se med
Jadranskim morjem, Panonijo, Juznimi Karpati, Crnim morjem, Egejskim in
Jonskim morjem. Njegovo mejo oznacujejo reke Soca, Sava in Donava ter prej
omenjeno Crno morje, Egejsko in Jonsko morje (Jelavich, 1983). Danes Balkan
sestavljajo ozemlja 12-ih razlicnih drZav, in sicer Slovenija (delno), Hrvaska
(delno), Srbija (delno), Bosna in Hercegovina, Crna gora, Kosovo, Nekdanja
jugoslovanska republika Makedonija, Albanija, Romunija (delno), Bolgarija,
Gréija in Turcija (delno) (Jelavich, 1983).

Skupna povrsina je priblizno 490.000 km2, prebivalstvo pa Steje okoli 60
milijonov ljudi. Ime Balkan je povezano z balkanskim gorovjem, ki pokriva
znaten del polotoka. Etimolosko beseda »Balkan« v turSkem jeziku pomeni
verigo gozdnatih gora. Na voljo so tudi nekatere druge teorije o »Balkanuy, ki
povezujejo etimoloski koren imena s Perzijo (glej Todorova 1997: 27). Do
prisotnosti Osmanskega cesarstva je bilo to obmoc¢je v grski in rimski tradiciji
znano kot »polotok Haemus« (glej Simpson, 1976: 20).
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Zemljevid 1: Geografski polozaj balkanskega polotoka
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http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b6/Balkan_topo_en.jpg

Politi¢no Balkan sestavljajo obmocja, ki pripadajo srednjeevropskim drzavam
(Slovenija, Hrvaska) in jugo-vzhodnoevropskim drzavam (glej zemljevid 2).
Zemljevid 2 je sestavljen na podlagi kulturne opredelitve makro-regij v Evropi,
vendar je mogoce zlahka opaziti, da je kulturna blizina med narodi znotraj meja
posameznih regij vprasljiva. Glede na zemljevid 2 je to najbolj o€itno zlasti v
primeru tako imenovane Srednje Evrope, ki kot kulturna regija vkljucuje drzave
od Nemcije do Estonije in Romunije.
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Zemljevid 2: Kulturne makro-regije na obmocju Evrope
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Gospodarske predispozicije Balkana so geografsko omejene z visokim delezem
dvignjenega terena z najvi§jim vrhom Musala z 2925 m nadmorske visine.
Podnebje obmocja je pretezno celinsko, na zahodni obali pa sredozemsko. Na
obmocju c¢rnomorske obale prevladujeta vlazno subtropsko in oceansko
podnebje. Ta mesanica podnebij doloca praviloma vroca, suha poletja in suhe,
hladne zime v notranjosti, medtem ko so na obalnem obmocju zime mile,
poletja pa vroca in relativno vlazna. Ve¢ina obmocja je pokrita z gozdovi. Z
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izjemo ravnic v notranjosti so tla relativno slabe kakovosti. V kombinaciji s
suhimi poletji in krasko-gorsko pokrajino (na osnovi karbonatnih kamnin) ne
ponuja najboljsih moznosti za poljedelstvo. Vendar pa so na nekaterih obmocjih
dobri pogoji za dolo¢ene kulture, kot so agrumi (pomarance, limone itd.),
grozdje in oljke. Na visokogorskih pasnikih je bilo zgodovinsko razsirjeno
ekstenzivno kmetijstvo (zlasti ovc¢jereja). V majhnem delu nizkih ravnic
Panonije se intenzivno poljedelstvo pSenice in koruze kombinira s prasicerejo.

Od naravnih virov ima obmocje omejene koli¢ine nafte, premoga, svinca,
kroma, srebra, Zeleza, bakra, cinka, kositra, kromita, mangana, magnezita,
boksita in lignita. Na teh (rudninsko bogatih) obmocjih sta se v preteklosti
razvili rudarstvo in metalurSka industrija (naravni viri so se na tem obmocju
uporabljali ze v prazgodovini). V sodobnem ¢asu so poleg naravnih virov in
tezke industrije glavne gospodarske dejavnosti povezane s terciarnim sektorjem,
in sicer s turizmom, ki je izjemnega pomena zlasti na Hrvaskem in v Gr¢iji.

Balkan si je delil notranjo mejo na strateSki prometni poti reke Donave, ki
povezuje Srednjo Evropo s Crnim morjem. Nadzor nad Donavo je v vsakem
trenutku pomenil moznost blokiranja azijske trgovske poti Srednje Evrope
(Budimpesta, Bratislava, Dunaj itd.). Hkrati je balkanska regija omejena z
dvema glavnima morskima prehodoma; Bosporjem in Dardanelama (danes del
Turéije), kjer je morska pot med Crnim in Sredozemskim morjem enostavno
nadzorovana. Na najozji tocki Dardanel pri mestu Canakkale (Dardanelija je
bizantinsko-grsko ime) je med obema obalama manj kot 2 km prostora. V
primeru Bosporja pa je velikost morskega prehoda na najozji tocki celo manjsa
od enega kilometra. Sama struktura terena Balkanskega polotoka je bila eno
najboljsih strateskih ozemelj na svetu s Stevilnimi naravnimi ovirami, ki so
plemenom/narodom preprecevale prosto gibanje in so Se posebej nudile velike
priloznosti za nekatere zgodovinske bitke (npr. bitka za Sisak (med turSkimi
vpadi), soska fronta, bitka pri Galipolju - oboje v prvi svetovni vojni itd.).

Tranzitna pot ¢ez Balkan je bila nazadnje dobro razvidna in opazena med
migracijsko krizo leta 2015. Desetine tisocev migrantov iz Bliznjega vzhoda in
Juzne Azije je poskuSalo doseCi Evropo po tako imenovani balkanski
poti/koridorju. To je postalo Se bolj ocitno po tem, ko je Madzarska zaprla svoje
meje. Iste logisticne poti so se stoletja uporabljale za povezovanje Orienta z
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Evropo. Zgodovinsko gledano je, kdor koli je vladal ozemljem na Balkanu,
lahko doloc¢al naravo odnosov med glavnimi civilizacijami starega sveta. Balkan
pa je prevzel svoj delez in postal eno prvih veckulturnih obmocij v svetovni
zgodovini. Zdi se, da je ta migracijska kultura danes eden glavnih izvoznih
proizvodov Balkana. Kosovo je v zadnjih 20 letih izgubilo priblizno 300.000
ljudi, Srbija je v 30 letih izgubila 1,1 milijona ljudi, Hrvaska je v istem obdobju
izgubila priblizno 900.000 ljudi, itd. Nekatere od teh izgub so povezane z vojno
in staranjem prebivalstva. Vendar pa je veCina ekonomskih migracij v Evropo
ali druge dele sveta. Vsi ti ljudje so s seboj odnesli svojo kulturo in poskrbeli,
da je danes po vsem svetu mogoce najti izdelke balkanskega porekla, pa tudi
kulturo, ki pogosto navdihuje in bogati »nova« ozemlja. Zato ni presenetljivo,
da je leta 2025 mogoce najti »balkanske« trgovine in restavracije v New Yorku
ali Tokiu. Ceprav lahko to trdimo za §tevilne kulturne vplive po svetu, je
posebnost Balkana ta, da je z vidika Evrope najmanj »eksoticen«, ki se $iri in
ohranja svojo prisotnost na obmocjih, ki delujejo kot talilni lonci.

Z vidika kulture, balkanske druzbe, kljub temu, da so v prehodu, uspevajo
ohraniti svojo zgodovinsko izdelano identiteto in vrednote ter ne sledijo
kulturnim trendom tako zlahka kot nekatere druge druzbe. Na ta na¢in ohranjajo
tradicionalne vrednote in poglede na druzino, vlogo spola ali delovno etiko.
Vendar pa je z novimi generacijami mogoce opaziti spremembe tudi na
Balkanu.
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Prazgodovinski Balkan

Obmocje Balkana je bilo po zgodovinskih podatkih in najdenih artefaktih prvi¢
naseljeno s strani homo sapiensa okoli leta 44.000 pr. n. §t. v zgornjem
paleolitiku (Borza, 1992, 58). Vendar pa prvi dokazi o prisotnosti ¢loveka
(Homo Erectus)'l segajo priblizno 1,5 milijona let nazaj v jami Kozarnikova v
Bolgariji (Sirakov et al., 2010). Najdbe iz tega obdobja so ve¢inoma omejene na
kamnito orodje in cloveske ostanke z malo dokazi o drugih cloveskih
dejavnostih (npr. Trinkaus et al., 2003). Lovsko-nabiralniske druZzbe starejse
kamene dobe na obmocju Balkana so bile relativno varne pred ledeniskimi
dejavnostmi, ki so manj vplivale na Balkanski polotok kot na severno Evropo.
Glavne najdbe so bile povezane z romunsko Transilvanijo (Trinkaus et al.,
2003), ¢eprav so nekateri zgodovinski dokazi o ¢loveski prisotnosti vidni tudi v
drugih delih Balkanskega polotoka (npr. Potocka Zijalka v Sloveniji) (Odar,
2012).

V jami Potocka Zijalka so nasli prazgodovinska ognjis¢a, kamnito in kos$¢eno
orodje ter med drugim osem piscali iz medvedje spodnje Celjusti (Brodar in
Brodar, 1983). Domnevno najstarejSe glasbilo, ne le v Sloveniji/na Balkanu,
ampak tudi na svetu, naj bi bila (spet domnevno) 50.000-60.000 let stara piscal
iz medvedje stegnenice, najdena v jami Divje babe 1 blizu Cerknega. Leta 1995
jo je nasel arheolog Ivan Turk, ki domneva, da je glasbilo ustvaril neandertalec.
Razli¢ni tuji strokovnjaki so zavracali idejo, da bi §lo za umetno delo in Se bolj
za glasbilo (npr. Diedrich, 2015). Vendar je bila vecina teh trditev znanstveno
ovrzena. Izdelane so bile restavrirane replike piscali, na katere so igrali in
posneli glasbo. Diedrich (2015), citirajo¢ Finka, pravilno trdi, da v glasbeni
razlagi najdb ni bila vklju¢ena nobena »naravoslovna znanost«, vendar se zdi,
da je njegova zavrnitev moznosti uporabe kosti kot instrumenta bolj na ravni
zavrnitve moznosti, da so prebivalci lahko izvajali kulturne vidike Zivljenja.
Hkrati njegova Studija, Ceprav zelo temeljita, ne ponuja primerov, ki bi bili
dovolj podobni tistemu iz jame Divje babe 1, prav tako pa ne obravnava
relativno nizke stopnje poskodb v primerjavi z drugimi primeri, ki jih uporablja,

1 Na podlagi najdb v jami Kozarnikova je bila teorija o Gibraltarski migracijski poti kot
najstarej$i postavljena pod vprasaj v podporo trditvi, da so se vrste Homo prej preselile
iz Afrike v Evropo prek Balkana. Hkrati pa najdbe v omenjeni jami dokazujejo prvo
prisotnost ¢loveka v Evropi na ozemlju zunaj Kavkaza.
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medtem ko ima »ne-flavta« najvecje Stevilo lukenj z dveh strani, kar bi moralo
povzrociti dejansko zdrobljenje kosti zaradi pritiska plenilske celjusti (glej sliko

1.

Slika 1: Rekonstrukcija piscali iz jame Divje babe 1

Proximal

Vir:

0 2cm )
Lol Distal

Posterior Anterior

Https://Commons.wikimedia.org/wiki/File: Tdbb-ant-post.png

Precej arogantno zavracanje (glej Diedrich, 2015) moznosti, da je najdena kost
glasbilo (slika 2) ne uposteva tudi najstarejsih jamskih poslikav iz Spanije (jama
Maltravieso), ki povezujejo drugo obliko umetniSkega izrazanja z neandertalci.
Upostevaje kulturni kontekst ¢asa pa je mogoce zadevno najdbo interpretirati
kot glasbilo®, saj lahko umetnisko izrazanje datiramo v isto obdobje. Z vidika
zgodovine glasbe bi to lahko bila pravzaprav najblizja tocka, kjer se je zacelo
glasbeno eksperimentiranje. Se posebej, ker je $e tezje doloéiti totko razvoja
bobnanja, ¢e predpostavimo, da so bili prvi bobni narejeni iz (votlih) drevesnih

2 S tega vidika je pravzaprav relevantno vprasanje, ali lahko danasnjo uporabo steklenic
kot glasbil Stejemo za nazadovanje glasbene umetnosti in jo bomo v prihodnosti
razlagali kot neobstojeco.
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debel, po katerih je bobnar udarjal s palicami ali kostmi.
Slika 2: Original prednje strani pi§¢ali iz jame Divje babe 1.

Proximal

Distal

Vir: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:PiscalDivjeBabe-numbers.jpg

V mezolitiku (priblizno 9500-7500 pr. n. §t.) najdbe kaZejo na vecjo razSirjenost
prebivalstva na tem obmodcju, kar je povezano z relativno stabilnim in milim
podnebjem, ki je povzrocilo pojav trajnejsih naselij in razvoj kmetijstva zaradi
udomacitve zivali in rastlin. Vendar pa so bila orodja Se vedno izdelana iz
kamna in kosti (glej Bailey, 2000). Med vecjimi arheoloSkimi najdis¢i je tako
imenovani Lepenski Vir v Srbiji (na meji z Romunijo), ki prav tako dokazuje
zgodnjo urbanizacijo. Najdis¢e je sestavljeno iz vecjega naselja s priblizno
desetimi satelitskimi vasmi. Srbski arhitekt Pavlovi¢ (2017) ga imenuje celo
prvo mesto v Evropi. Ceprav se zdi, da obstaja splogno soglasje, da je
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najstarejSe mesto v Evropi Plovdiv v Bolgariji (ustanovljeno okoli 4000 let pr.
n. §t.), je morda odvisno od definicije mesta. In tako kot v primeru prej
omenjene piscali Divje babe 1 tudi od sposobnosti interpretacije realnosti, brez
pisnih zapisov o realnosti. Vendar Lepenski Vir kaze stabilno poselitev od 120
do 240 generacij (priblizno ¢asovno obdobje do 5000 Iet). To kaZe na
civilizacijski (grobisce) in kulturni (verske osebnosti) napredek v primerjavi z
lovsko-nabiralnimi plemeni, ki so zivela v jamah. Slika 3 prikazuje figuro
»pramatere«/Progenitrix (Praroditeljka), ki je imela vlogo enega od S$tirih
razlicnih »verskih« tipov artefaktov, najdenih na najdiscu. Bonsall (2008)
navaja tudi Zivahne »tuje odnose« na podlagi najdb Skoljk na grobis¢ih, ki niso
lokalno najdene, ampak so znacilne za lokacije ob Jadranskem in Egejskem
morju.

Slika 3: Praroditeljkaa iz Lepenskega Vira

Vir:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lepenski_vir Praroditeljka %28Fore
mother,_cca 7000 BCE%?29.jpg
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Neolitik (priblizno 6600-3500 pr. n. §t.) Se vedno velja za del kamene dobe,
kljub temu da nekatere grobne najdbe z Balkana kazejo, da sta bila proizvodnja
in vrednost zlata Ze odkrita. Balkan kot tak je bil opredeljen kot eno osrednjih
lokacij neolitske kulture, vklju¢no z lokacijami Butmir, Vin¢a, Varna, Karanovo,
Hamangia in Sesklo. V tem obdobju lahko Ze opredelimo tudi, da so obmodje
naseljevale razli¢ne skupine ljudi (kulture), glede na arheoloske najdbe pa je v
tem obdobju na obmo¢ju Balkana prisotnih osem razlicnih kultur. V tem
obdobju je bila v regiji odkrita protopisava v okviru tako imenovane vin¢anske
kulture (glej Haarmann, 2002, 20). Vincanska kultura je pokrivala pretezni del
jugovzhodnega Balkana, vkljutno z ozemlji danasnje Hrvaske, Bosne in
Hercegovine, Srbije, Severne Makedonije, Romunije, Bolgarije ter delno tudi
Crne gore in Gréije (Chapman, 2000). Gimbutas (1976) trdi, da je bila
vinCanska kultura precej mirna, matrifokalna kultura, ki je propadla po vdoru
bojevitih, konjeniskih "protoindoevropskih" plemen.

Najdisce vincanske kulture Plo¢nik ima tudi najzgodnejSe primere bakrenega
orodja in taljenja bakra (Radivojevi¢ et al., 2011). Vincanska kultura se je iz
lovsko-nabiralniske druzbe premaknila v nenomadsko kmetijsko druzbo, kjer so
bile med domacimi zivalmi pomembne tudi kot vir hrane in delovna sila. Krave
niso bile le vir mesa, mleka in usnja, temvec so se uporabljale tudi kot delovne
zivali za oranje. Industrijska specializacija je omejena, kar pomeni, da
gospodinjstva pretezno sama zagotavljajo vsa potrebna orodja. Vendar pa so
nekateri dosegli precej visoko raven znanja v loncarstvu (glej Chapman, 1981).
Odkritje protopisa v Tartdrii (glej sliko 4), ¢e je pristno, predhodi znanim
sumerskim in egipCanskim pisavam in bi bilo, ¢e bi ga prepoznali kot izvirnega
in smiselnega, najstarejsa obstojeca oblika pisave.

Vendar pa je, tako kot v primeru prej omenjene piscali iz Divje babe 1, tudi v
tem primeru veliko neustreznega ravnanja z artefakti, do te mere, da nekateri
dvomijo celo o njihovi izvirnosti. Tudi drugi primeri najdb z vgrajenimi simboli
so delezni skepticizma, ki ima dve razli¢ni podobi. Po eni strani, ¢e imajo
zagovorniki interpretacije »protopisave« prav, to spremeni zgodovinsko
pripoved o »zgodnjih civilizacijah«, saj bi jih bilo potrebno premakniti vsaj od
mezopotamskega izvora k so¢asnemu policentriénemu civilizacijskemu razvoju.
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Slika 4:Amulet iz Vinc¢anske kulture s proto-pisavo

Vir: Source:https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Tartaria2.jpg

Drugic, to bi znatno povecalo kulturno vrednost predklasi¢nega Balkana. Zdi se,
da v vseh prazgodovinskih obdobjih obstajajo elementi, ki kazejo na prisotnost
vi§je oblike druzbene organizacije in razvojnih vescin, ki so pogosto zavrnjeni,
v mnogih primerih z ostro zavmitvijo (npr. Diedrich, 2015). Vprasanja o
razvoju druzbe v predanticnem obdobju so lahko v mnogih primerih intuitivna
in interpretativna, pogosto povezana z legendarnim ali mitoloskim izvorom
sodobnih druzb in z njimi povezanimi predsodki po drugi strani. Na ta nacin
lahko razlagamo tudi dejstvo, da Diedrich (2015) ne zavraca samodejno vseh
podobnih najdb z vsega sveta kot napacnih, ¢etudi bi bilo to enako mogoce.

Arheoloske najdbe so pogosteje posledica slepe srece, prvic, da se odkrije
dolo¢ena »naravna anomalija« in drugi¢, da se je ne unici, preden se opravi
raziskava. Tudi ¢e ni mogoce zagotovo dokazati, da je bila dolocena najdba
uporabljena za dolo¢en namen in da je morda vpletenih kar nekaj
pripovedniskega dela, je zanimivo domnevati, da so doloceni civilizacijski
dosezki dejansko obstajali Ze veliko prej, kot obi¢ajno mislimo®. Ce si dovolimo

3 V tem smislu bi morali omeniti popolnoma nepovezano temo, da bi dokazali moznost
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nekaj antropoloske svobode pri pozitivni interpretaciji najdb (na podlagi
dejstva, da sta bila napredek in inovacija postulata prezivelih), lahko recemo, da
je bil Balkan eno od civilizacijskih srediS¢, od koder so kulturne prednosti
dosegale srednjo in zahodno Evropo. Druga pripomba, ki osvetljuje celoten
proces civilizacijskega razvoja, je ¢asovni okvir. Med prvimi najdbami ¢loveske
prisotnosti na ozemlju Bolgarije in bakreno dobo 3500 let pr. n. §t. je priblizno
1,5 milijona let. Relevantnost najdb ocenjujemo z vidika priblizno 400 let
razvoja sodobne arheologije, ki je postala dejanska znanost z ustreznimi
metodami Sele v 20. stoletju.

V bakreni/bronasti dobi (priblizno 3500—1000 pr. n. $t.) so se kulture (ve¢inoma
poimenovane po lokaciji najdb ali znadilnih izdelkih) razvile v plemena z
jasnejSo in razumljivejso sliko cloveske geografije (glej Boardman et al., 1982).
Na splosno lahko re¢emo, da prehodi ¢asovno niso jasno definirani vendar pa je
mogode opaziti prehod v evropsko »dobo civilizacij«. Ceprav ni strogo
»balkanska«, a Se vedno pomembna, se prva evropska civilizacija pojavi na
otoku Kreti. Tako imenovana minojska civilizacija se je zacela okoli leta 3500
pr. n. §t., je okoli leta 2000 pr. n. $t. dozivela urbanizacijski zagon in upadla do
zaCetka »grske temne dobe« okoli leta 1100 pr. n. §t. (glej Vasilakis, 2001).
Minojska civilizacija je mocno vplivala tudi na grSko celinsko civilizacijo
(Welwei, 2002). Pod minojskim vplivom se je mikenska Gr¢ija razvila med
letoma 1750 in 1050 pr. n. §t. Tudi genetska analiza kaze na povezavo med
obema civilizacijama, ki je bila v primeru mikenske civilizacije zdruzena z
genetskim materialom lovcev in nabiralcev z ozemlja vzhodne Evrope in
Sibirije (glej Lazaridis et. all, 2017). Mikenska civilizacija je pocasi $irila svoj
vpliv in bila v stiku z ozemlji sodobnega Egipta, Palestine in Libanona (na
podlagi Sirjenja mikenske keramike) (Schofield, 2006, 64—68). Razli¢ni viri in
arheoloske najdbe kaZejo na visoko usposobljene obrtnike ter dobro
organizirano in strukturirano druzbo. Vendar pa razli¢ni viri iz tistega obdobja
ne dajejo soglasnih informacij o tem, ali je bilo ozemlje unitarno ali pa je

nasih znanstvenih napak. Prvi poskusi prvih modelov elektricnih avtomobilov tako
segajo v leto 1828, medtem ko je bil prvi elektri¢ni avtomobil za prevoz ljudi
preizkusen leta 1881 v Franciji. Na prelomu stoletja je bilo v ZDA priblizno 38 % vseh
registriranih avtomobilov gnanih na elektriko. To zelo dobro ponazarja, da elektri¢ni
avtomobil ni novost 21. stoletja. Ampak pravzaprav 200 let stara ideja, ki ima enake
tezave kot danes (kratek doseg) in ki jo lahko razumemo kot primer moZznosti, da imajo
nekatera "odkritja" v resnici veliko starejsi izvor, kot ga mi smatramo za resnicnega.
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obstajalo kot skupek drzav, ki bi bile podobne kasnejSim polisom/mestnim
drzavam. Kot moZen je omenjen tudi scenarij konfederacije (glej Beckman,
Bryce, Cline, 2012). Zaton mikenske civilizacije ni znanstveno utemeljen in je
predmet akademske razprave. Med glavnima vzrokoma se omenja upadanje
prebivalstva zaradi invazije in notranjih konfliktov (Freeman, 2014).

S propadom mikenske civilizacije je med letoma 1100 in 800 pr. n. §t. trajal tako
imenovani »grski temni vek«, ko se je zacelo obdobje »klasi¢ne anti¢ne
gricine«. Okoli leta 2000 pr. n. $t. so na tem obmocju zaznali zgodnji grski
jezik, okoli leta 1000 pr. n. $t. pa so dele balkanskega obmocja naselila ilirska
(Albanija in jadranska obala), dacanska in tracanska plemena (ki so
prevladovala na preostalem delu Balkanskega polotoka) (Boardman et al.,
1982). Ilirska plemena niso bila homogena skupina in se po analiti¢nih virih
nikoli niso dojemala kot taka (Wilkes, 1995, Boardman et al., 1982). V 6. in 5.
stoletju pr. n. $t. so Ilire grski avtorji tistega Casa, kot je bil Hektej iz Mileta,
opisovali kot barbarska plemena (Matijassi¢, 2011). Do sedaj ni bilo najdenih
nobenih pisnih zapisov o ilirskih jezikih. Vendar pa obstajajo nekatere hipoteze,
da bi albanski jezik lahko izhajal iz enega od ilirskih jezikov, ¢eprav to hipotezo
razli¢ni znanstveniki moc¢no izpodbijajo. Arheoloske najdbe kazejo, da so bili
pod vplivom keltske kulture (glej Wilkes, 1995). Po Wilkesu (1995) so bili
(zlasti severna plemena) pod mocnim vplivom halStatske kulture. Sredi
devetnajstega stoletja (1835-49) je skupina mladih hrvaskih intelektualcev
ustvarila idejo o »ilirskem gibanju«, ki je bila osnova »romanticnega
nacionalizma«, ki je temeljil na hrvaskem narodnem preporodu, podprtem z
literaturo in novinarsko kampanjo (Dzino, 2014). Traska plemena so bila, tako
kot ilirska, heterogena, z nejasnim izvorom in najverjetneje so prihajala z
ozemlja protoindoevropskih ljudstev med Crnim morjem in Kaspijskim
jezerom. Do 5. stoletja pred nasim $tetjem, ko so ustanovili Odrisko kraljestvo,
Tracani niso razvili opazne oblike kolektivne kulture. Tako kot Ilire so jih Grki
in Rimljani imeli za barbare, vendar so jih hvalili tudi kot spretne najemniske
bojevnike. Po nekaterih virih so bili potencialni vzrok za propad mikenske
kulture. Tracanska druzba se je najverjetneje asimilirala v rimsko in bizantinsko
druzbo ter postala del jedra sodobnih jugovzhodnih Evropejcev (glej Pollio,
2021). Nedavne Studije kaZejo na genetsko povezavo prebivalstva s severno
Italijo, Romunijo in severno Gr¢ijo (glej Karachanak et al., 2012).
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Doba imperijev

Na Balkanu sta v anti¢ni zgodovini igrala klju¢no vlogo dva glavna imperija;
Makedonski in Rimski. Poleg tega ne smemo pozabiti na vlogo grskega sistema
drzav, ki ga sicer ne moremo razumeti kot imperij, vendar je vseeno pomembno
vplival na regijo in svet. Makedonski imperij se je zacel razvijati po tako
imenovanem "grskem temnem veku" okoli leta 800 pr. n. §t. Sprva je bila
Makedonija majhno kraljestvo na severni meji grkega sveta majhnih drzav, t.i.
"polis" (glej Snodgrass, 2000). Makedonska moc¢ nad preostalim "svetom" se je
zacCela poveCevati z vladavino Filipa II. (vladal 359-336 pr. n. §t.). Pod
vladavino Filipa II. je Makedonija povecala svojo mo¢ nad pomembnim delom
danasnje Gréije. Po atentatu na Filipa II. leta 336 pr. n. $t. je v skladu z dednim
monarhi¢nim sistemom drZave njegov sin Aleksander III. Makedonski (splosno
znan kot Aleksander Veliki) prevzel prestol (glej Hornblower, 2008) in v
naslednjih 13 letih ustvaril enega zgodovinsko najvecjih imperijev s priblizno
5,2 milijona km2 (Rein, 1978). Njegov oce, Filip II., mu je zapustil mocno
cesarstvo in dobro izurjeno ter reorganizirano (v primerjavi z znano standardno
grsko vojasko organizacijo) vojsko. S taksno dediS¢ino in znanjem Aristotela (ki
je bil Aleksandrov mentor do 16. leta) (Fox, 1980) je Aleksander uresnicil
ocetove ideje in zacel Siriti Makedonsko cesarstvo. Ob Aleksandrovi smrti je
Makedonsko cesarstvo nadzorovalo skoraj celotno grsko ozemlje (z izjemo
Epira, Sparte in Krete), skoraj celotno ozemlje danasnje Turéije, ozemlja
danasnjega Iraka, Irana, Afganistana, Pakistana in ve¢ino Egipta (glej zemljevid
3).

Med azijsko invazijo je Aleksander Veliki grskemu delu svojega kraljestva
zagotovil razli¢ne ugodnosti in vire, kar je imperiju zagotovilo mir in blaginjo.
Vendar je bil zaradi ogromnih vojaskih zahtev v naslednjem obdobju
Makedonski imperij oslabljen in relativno lahko podvrzen rimski premoci
(Eckstein, 2008; Roisman, Worthington, 2010: 186). Po Aleksandrovi smrti se
je Makedonski imperij zaradi nezmoznosti nadzora nad ozemljem pocasi zacel
kr¢iti. Ceprav Aleksander ni bil nikoli resneje porazen (eprav je bil obi¢ajno
Steviléno v manjSini), je njegovo nadaljno Siritev proti vzhodu ustavila omejitev
morale njegove lastne vojske (ki jo je porusilo predvsem sooCanje z bojnimi
sloni v boju s hindujskim kraljem Porom) pri reki Ind (Tripatih, 1999: 129-139).
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Zemljevid 3: Meje Makedonskega imperija ob smrti Aleksandra Velikega
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Po njegovi smrti naj bi Aleksander zaradi odsotnosti zakonitega naslednika
(njegov sin se je rodil Sele po njegovi smrti) na smrtni postelji oblast nad
imperijem podelil najmoc¢nejSemu kandidatu, medtem ko nekatere druge teorije
kazejo, da je oblast dobil general telesni straze Perdikasa. Po atentatu na
Perdikasa, leta 321 pr. n. $t. se je zaCela 40-letna nasledstvena vojna, ki je
povzrocila propad Makedonskega imperija (Green, 2007: 29-34). Makedonski
imperij je jugovzhodno Evropo povezal z Indijsko podcelino in zagotovil
mocne gospodarske in kulturne vezi med takratnima »dvema svetovoma.
Aleksander Veliki je bil takrat in kasneje vzor rimskih generalov, medtem ko so
ga nekateri bolj demokrati¢ni politi¢ni misleci tistega Casa videli kot primer
avtokratske vladavine, ki bi jo morala nadzorovati republikanska nacela (glej
Roisman, Worthington, 2010). Grska kultura se je sistemati¢no razvijala od 8.
stoletja pr. n. §t., v njej pa so prevladovale razlicne politicne sile, ki so vladale
obmocju. Ni bilo enega samega grskega imperija (blizu tega je bil prej opisani
Makedonski imperij), temve¢ je $lo bolj za tako imenovani grski mikrokozmos
polis, ki ga lahko razumemo celo kot pomanjSano razli¢ico sveta z vsemi
elementi odnosov med razli¢énimi drzavami (diplomacija, vojne, sodelovanje,
trgovina itd.) (Pinteric, 2014: 174). Aristotel je ta mikrokozmos opisal kot
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politine sisteme (vrste vladavine), ki temeljijo na dveh glavnih nacelih
vladanja. Prvi element je bilo Stevilo vladarjev, drugi pa interes, za katerega so
vladali (glej Pinteri¢, 2014: 69). Na podlagi teh dveh kriterijev je opisal Sest
osnovnih vrst vladavine, prisotnih v starogrski politi¢ni kulturi (tabela 1).

Tabela 1: Aristotlova tipologija politicnih sistemov

Stevilo viadajocih en nekaj mnozica

prioritete oblasti

Javni interes monarhija aristokracija politea

Zasebni interes tiranija oligarhija demokracija
Pinteric¢, 2014: 69

Teh Sest vrst vladanja je skozi zgodovino vcasih spreminjalo svoj pomen. Z
razumevanjem viteStva in plemstva lahko to tipologijo Se vedno prenesemo v
danas$njo realnost. Z danasnjega vidika je najpomembnejSa Aristotelova
definicija demokracije, kjer tisti, ki so na oblasti, vladajo v imenu lastnih
interesov in ne v korist celotne skupnosti. Ta definicija je relativno blizu
danasnji elitisticni politiki, ko izvoljeni politiki postavljajo svoje agende pred
javni interes ali pa poskusajo svoje agende predstaviti kot javni interes (Pinteric,
2014: 69).

Najvisjo tocko razvoja je grski mikrokozmos dosegel okoli Cetrtega stoletja pred
naSim Stetjem, kasneje pa jo je Aleksander Veliki razsiril tudi po svojem
imperiju. Grska kultura je bila mocan faktor vpliva in v veliki meri prevzeta s
strani rimskega imperija okoli leta 150 pr. n. §t. Juzni in vzhodni Balkan so v
tem cCasu (800-150 pr. n. $t.) veCinoma nadzorovali Grki, ki so v okviru
Makedonskega imperija potisnili njegovo severno mejo do Ohridskega jezera (v
dana$nji Makedoniji). Po drugi strani pa je bil severni Balkan pod nadzorom
ilirskih kraljestev do 2. stoletja pred nasim Stetjem, ko so Rimljani prevzeli
ozemlje in ustvarili svoj sistem provinc. Ilirska kraljestva so bila pravzaprav
sestava majhnih suverenih enot na obmocju danasnjega zahodnega Balkana
(glej Wilkes, 1995: 237). Njihova zgodovina do rimske dobe je zaradi
pomanjkanja zgodovinske dokumentacije precej neznana. Vendar so se ilirska
kraljestva zdruZzila pod rimsko oblastjo in postala eno najuspesnejsih obmocij v
rimskem cesarstvu (Lins, 1910). Rimski imperij v tem ¢asu ni mogel odpraviti
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vpliva grske kulturne nadvlade na tem obmocju (Wilkes, 1995: 237).

Ilirska provinca/prefektura (glej zemljevid 4) je bila del rimskega cesarstva (tudi
po delitvi rimskega cesarstva) do 5. stoletja n. §t., ko so se ilirski Skofje
umaknili iz zavezniStva z Rimom, pod zas¢ito Konstantinopla (Bizanca) pa so
stopili Sele v 8. stoletju (Lins, 1910). V tem vmesnem casu je bila Ilirija v
nekem smislu neodvisna politi¢na entiteta, saj se ni vezala na nobeno versko
doktrino. V rimskih c¢asih je bil zahodni Balkan (Ilirik) ena glavnih trgovskih
poti med Azijo in Rimskim imperijem (zlasti zaradi relativno Sibke rimske
vojne mornarice) (Wilkes, 1995).

Zemljevid 4: Ilirska provinca na obmoc¢ju Balkana v 4. stoletju n.s.
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Z zatonom Rima je obmocje Balkana postajalo vse pomembnejse, zlasti kot
obmocje novih voditeljev, ki so vladali v t.i. vzhodnem rimskem cesarstvu (npr.
Konstantin, Justinijan itd.). Kljub nenehnim vdorom barbarov v Rimsko
cesarstvo ni bilo vecje Skode vse do 3. stoletja n. $t., ko so Tervingi (kasneje
znani kot Vizgoti), Greutungi in Huni zaceli vdirati v Rimsko cesarstvo z
obmocij sodobne Ukrajine, Kavkaza in vzhodne Nemcije (glej Wolfram, 1990).
V tem ¢asu se je na to obmocje preselil tudi prvi val slovanskih narodov, ¢eprav
se je glavnina slovanskih selitev zgodila Sele v 6. in 7. stoletju.

Prva ve&ja migracija na Balkan v 3. stoletju n. &t. je bila iz obmogja Svedske in
Vzhodne Nemcije, ko so se na to obmocje zaceli naseljevati Goti (Wolfram,
1990: 42). Gotska plemena so bila razdeljena v dve glavni druzini: Vizigote
(Zahodni Goti) in Ostrogote (Vzhodni Goti) (Jordanes, n. d.). Ostrogoti so
ustanovili svoje prvotno kraljestvo na obmoc¢ju Dakije (danasnja Ukrajina,
Romunija, med Donavo in Dnjeprom, severno od Crnega morja) (glej Jordanes,
n. d.). Gotsko kraljestvo je vkljuCevalo ve¢ plemen, ki so se na tem obmocju
mesala, vkljucujo€ vse od germanskih do iranskih plemen, vklju¢no z zgodnjimi
Slovani.

Zemljevid 5: Ostrogotsko kraljestvo v ¢asu najvecjega obsega 510 n.st.

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f90strogothic_Kingdom.png

Ostrogoti so se na balkansko obmodje preselili v 3. stoletju n. §t., predvsem
zaradi hunskega pritiska. Hunska moc je bila po smrti Atile leta 453 n. §t.
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zlomljena in Ostrogoti so se ponovno zdruzili v Ostrogotsko kraljestvo (493—
553 n. st.) (glej Wolfram, 1990), ki je vladalo ozemlju Italije in zahodnega
Balkana ter delom danasnje Nemdije, Svice, Slovaske, Ceske itd. (glej
zemljevid 5).

Po zacetnih manjsih selitvah Slovanov v 3. stoletju n. §t. na obmocje Balkana,
se je glavna selitev zgodila v 6. stoletju n. §t. Po mnenju zgodovinarjev imajo
Slovani razli¢ne izvorne vire. Vendar pa jih idealno lahko umestimo na obmocje
sodobne Ukrajine, Poljske in Belorusije v 7. stoletju pr. n. §t. (glej Heather,
2009). Slovani so se na obmocje Balkana preselili pod pritiskom turskih Avarov,
ki so jih izrinili z obmoc¢ja severno od Donave na jugozahodni strani. Kljub
temu, da so Slovani dajali prednost kmetijski organizaciji (v primerjavi z
Rimom in Bizantom, ki sta moc¢neje vplivala na mestno zivljenje in kulturo), so
ustvarili lastne politicne strukture, ki so vplivale na zgodovinski razvoj
obmocja. Na severnem Balkanu (pretezno danasnja Slovenija) so Slovani
vzpostavili politicno suvereno strukturo, imenovano Karantanija (med letoma
658 in 828) (glej Stih, 2001). V tem &asu so se zadele pojavljati tudi nekatere
druge politi¢ne entitete, kot so zgodnji Hrvati, Bosanci, Srbi, Bolgari.

Bitka kultur

Pocasen upad zahodnega rimskega cesarstva, kot je bil opisan prej, je dosegel
vrhunec v odlo¢ilni bitki »Ad Fluvium Frigidumu« (ob mrzli reki) med 5. in 6.
septembrom 394. Odlocilna bitka se je odvijala na nekoliko legendaren nacin s
tem, da so, kot je bilo takrat v navadi, vedezevalce sprasevali o izidu bitke,
molili in da so poganskim zahodnim rimskim silam dajali slabe znake. In da je
»Bog poslal« veter (po nekaterih je bila to nevihta) pomagal kr§¢anskim silam
Vzhodnega rimskega cesarstva, saj je puScicam vzhodnih lokostrelcev dodal
mo¢ in doseg, medtem ko je obracal puscice zahodnih legij nazaj proti njim.
Zgodovinsko gledano je resnica veliko bolj zapletena in manj romanti¢na. Prvic,
ni znano, kje se je bitka zgodila, Ceprav so bila locirana nekatera potencialna
arheoloska najdiSca. Najverjetneje se je zgodila v Vipavski dolini (danasnja
zahodna Slovenija), Ceprav obstajajo nekatere domneve, da je bila v dolini Soce
(prav tako dana$nja Slovenija), pri c¢emer je Frigidum bodisi reka Vipava bodisi
potok Hubelj (glej Stekar, 2013). To teorijo podpirajo znane rimske prometne
poti ter lokacije vojaskih taborov in naselij. Obmocje je zgodovinsko znano po
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mocni burji, ki Se danes pogosto pihal v sunkih s hitrostjo precej nad 100 km/h.
Zahodnorimski cesar Valentin II. se je leta 392 ubil, njegov vojaski svetovalec
Arbogast pa je o dogodku obvestil sovladarja v vzhodnem rimskem cesarstvu in
Valentinovega svaka Teodozija 1. Velikega. Zaradi nezmoznosti ucinkovite
komunikacije je samomor v o¢eh Teodozija I. postal umor. To je povecalo
napetosti med vzhodno in zahodno stranjo rimskega cesarstva. Avgusta 392 je
Aborgastu uspelo Evgenija, ki je uzival podporo v Rimu, poviSati na polozaj
vladarja Zahodnega rimskega cesarstva. Januarja 393 je Teodozij I. svojega
osemletnega sina imenoval za »Avgusta«* Zahodnega rimskega cesarstva in s
tem jasno povedal, da bo poskuSal zavojevati ta del imperija. Maja 394 je
Teodozijeva 1. vojska s priblizno 20.000-30.000 mozmi (in priblizno 20.000
Vizigotskih vojakov) zapustila Konstantinopel. Neovirano so dosegli tako
imenovano obrambno linijo Claustra Alpinum Iuliarum in se spustili v dolino
reke Frigidus, vzhodno od pristanis¢a Akvileja (Oglej). Prvi dan bitke je
Evgenij zmagoval. Teodozij . je brez vecjih priprav poslal v boj Vizigote, kar je
povzro€ilo priblizno 10.000 ubitih na strani Vzhodnega rimskega cesarstva.
Ponoci je Aborgast poslal odrede, da bi zaprli gorske prelaze, vendar so se
slednji odlocili, da prestopijo na Teodozijevo stran. Zjutraj je Teodozij ponovno
napadel in zaradi ugodnega vremena (burja je pihala njemu v hrbet in
Evgenijevim vojakom v obraz) je bila zmaga doseZzena. Nekateri zgodovinarji
trdijo, da je Teodozij dosegel dve zmagi, prvo proti Evgeniju in drugo proti
Gotom, ki so bili ubiti prvi dan bitke in s tem zmanjSani na nenevarno raven
(Heather, 2009, 194). Ta bitka je prav tako zmanjSala dolgorocni potencial
vojske Zahodnega rimskega cesarstva in tako pomenila pomemben korak za
padec Rima ter je prispevala k vzponu Bizanca. Verski kontekst bitke je bil
najverjetneje dodan kasneje. Ni dokazov, da bi bil Evgenij pogan, medtem ko je
bila porazena stran pogosto kasneje oznaCena kot poganska, da bi spodbudili
narativo o zmagi krScanske vere. Prav tako ni gotovo, ali je bila burja odlocilni
dejavnik, obstajajo pa tudi poroCila, da je veter pihal Ze dan prej in
demoraliziral Evgenijeve Cete (npr. Cameron, 2011). Kahlost (2019) idejo o
poganskih voditeljih, ki so se zadnji¢ postavili ob reki Frigidus proti
neusmiljenemu napredovanju kr§¢anstva, imenuje (zgolj) romanti¢ni mit.

4 Ime Avgust se je uporabljalo kot ime in naziv vladarja rimskega cesarstva, najprej pri
Gaju Juliju Cezarju Oktaviju — Avgustu, kasneje pa tudi za njegove naslednike, tudi v
Bizantinskem cesarstvu vse do padca Konstantinopla leta 1453.
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Srednji vek

Tehni¢no gledano se je srednji vek zacel priblizno v 7. stoletju in trajal do 14.
stoletja. Vendar pa lahko iz razvoja zgodovinskih entitet na Balkanu sklepamo,
da je bil srednji vek na Balkanu mo¢no povezan s prisotnostjo Bizantinskega
cesarstva, ki se je razvilo iz Vzhodnega rimskega cesarstva v 4. stoletju in
trajalo do zacetka 13. stoletja. Bizantinsko cesarstvo ali Vzhodno rimsko
cesarstvo se je mocneje razvilo po padcu Zahodnega rimskega cesarstva leta
476 n. $t. S hitrim zatonom rimske tradicije v 13. stoletju (glej Norwich, 1998)
je Bizantinsko cesarstvo nadaljevalo rimsko tradicijo do leta 1453, ko se je z
padcem Bizanca znaslo pod nadvlado Osmanskega cesarstva (Hindley, 2004:
300). Njegova prestolnica je bil Bizanc, znan tudi kot Konstantinopel (to ime
danes velja za politicno nekorektno), danes pa se imenuje Istanbul. V prvem
obdobju bizantinskega vzpona se je uporabljalo tudi ime »Novi Rim« (Benz,
1963: 176). V juznoslovanskih jezikih se uporablja tudi ime Carigrad °.

Zemljevid 5: Bizantinski imperij leta 555.

Vir: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9b/Justinian555AD.png

Bizantinsko cesarstvo je doseglo svoj najvecji obseg leta 555 n. §t. pod
Justinijanom Velikim (glej zemljevid 5). Bizantinsko cesarstvo je leta 555 n. st.

5 Car = car/ cesar, Grad = mesto. Na ta nacin je slovanska veroizpoved povezana z
bizantinsko tradicijo mesta, kjer je imel car (cesar) svojo palaco.
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obsegalo priblizno 3,5 milijona km2 in je bilo eno najvecjih svetovnih imperijev
(glej Rein, 1979) v zgodovini ter vecje od sodobne Indije (danes sedme najvecje
drzave po povrSini na svetu).

Prvi korak k vzponu Bizantinskega cesarstva je bila delitev rimskega cesarstva
na vzhodni in zahodni upravni del, ki jo je leta 285 n. §t. izvedel Dioklecijan I.
(Treadgold, 1997: 847). V naslednjem koraku je njegov naslednik Konstantin I.
(po njem je mesto dobilo ime tudi Konstantinopel) med letoma 324 in 330 n. §t.
preselil prestolnico iz Rima v Bizanc. Teodozij I. je med letoma 379 in 395 n. §t.
uvedel krsc¢anstvo kot drzavno vero. V 110 letih se je rimsko sredi$¢e preselilo v
vzhodni rimski imperij, gr§ka kultura je prevladala nad latinsko tradicijo, rimski
politeizem pa je nadomestilo monoteisti¢no krscanstvo (npr. Norwich, 1997:
383). Vse to je pomembno vplivalo tudi na nadaljnji razvoj balkanske regije.

Kot smo Ze omenili, so se med 3. in 7. stoletjem n. §t. na obmoc¢ju Balkana
dogajale mnozi¢ne selitve ljudstev. Nova plemena so se pomesala s prej$njimi
ljudstvi in poskusala vzpostaviti svojo oblast na posameznih obmog¢jih
bizantinskega cesarstva. Podpora kr$¢anstvu v Bizantinskem cesarstvu je zacela
spreminjati naravo sveta in balkanske regije. Vendar je potrebno upostevati, da
je v krscanstvu obstajala religijska dvojnost med Rimom in Bizancem. Zacetna
ideoloska razlika med rimskokatoliskimi papezi in pravoslavnimi patriarhi v
razumevanju zacetne dogme je prinesla tako imenovani »veliki razkol«, ki se je
zacel leta 1053, ko je patriarh v Carigradu odredil zaprtje vseh katoliskih cerkva
(glej Bihlmeyer, Tiichle, 1967: 102). Leta 1054 pa je prislo do medsebojnega
izobcenja obeh cerkva (Haight, 2004: 289), Ceprav se vecina ljudi tega ni
zavedala in to ni takoj vplivalo na njihovo versko prakso. Tudi obe cerkvi sta
kljub razlikam (ki so se razvijale veC stoletij) ohranjali pretezno pozitivne
odnose med seboj z obfasnimi motnjami.

Zemljevid 6 prikazuje ozemlja zahodne in vzhodne cerkve leta 1054. Zemljevid
stanja razkolov v kr$¢anstvu kaze relativno dobro sliko sodobnega in prakticno
nespremenjenega stanja na Balkanu. Slovenija in HrvaSka tudi danes pretezno
pripadata zahodnemu katolicizmu, medtem ko so ostale balkanske drzave
sprejele razlicne oblike pravoslavnega kr§¢anstva. Edino razliko na zemljevidu
je ustvarila prisotnost Osmanskega cesarstva in islama kasneje v zgodovini.
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Zemljevid 6: Zahodno in vzhodno kr§¢anstvo v letu 1054
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http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/67/
Great Schism_ 1054 with former borders.png

Navznoter si je Bizantinsko cesarstvo prizadevalo ohraniti ozemlje
nedotaknjeno pred vdori razlicnih drugih plemen (predvsem Slovanov) in
Langobardov, ki so se naselili na obmo¢ju Italije (Treadgold, 1997: 231-232).
Do 6. stoletja je prevladujoco grsko-rimsko kulturo pocasi zatrla in nadomestila
kr$¢anska filozofija (glej Cameron, 2006). Bizanc je do zacetka 7. stoletja uspel
zavreti zacetni val Siritve Avarov in Slovanov (konec 6. stoletja) na severni
strani Donave, vendar se je hkrati (6.—7. stoletje) Bizantinsko cesarstvo soocilo
z vrsto epidemij, ki so zmanjsale Stevilo prebivalcev in tudi obseg njihovega
gospodarstva, kar je prineslo posledi¢no oslabitev samega Bizantinskega
cesarstva (glej Treadgold, 1997: 196-232). Zaradi nenehnih vojn in epidemij je
bilo iz¢rpano cesarstvo ranljivo pred muslimanskimi silami, ki so se pojavile in
leta 636 pri Jarmuku dosegle svojo prvo pomembno zmago (Haldon, 1990). V
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naslednjih 200 letih je Bizantinsko cesarstvo sistematicno izginjalo pod
razli¢nimi novimi oblastmi, ki so se pojavljale na tem ozemlju (glej zemljevid 7
in ga primerjaj z zemljevidom 5).

Zemljevid 7: Bizantinski imperij v letu 867.
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Zaradi nenehnih bojev s Perzijci in Arabcei je Bizantinsko cesarstvo v drugi
polovici 7. stoletja umaknilo znatno Stevilo vojakov z Balkana in ga pustilo
nezasCitenega, s ¢imer ga je odprlo za mocan val slovanske ekspanzije, ki je
naselila vecino Balkanskega polotoka (glej Haldon, 1990). V drugi polovici 9.
stoletja (od leta 867) je oblast v zmanjSanem Bizantinskem cesarstvu prevzela
Makedonska dinastija in vladala priblizno naslednjih 250 let (867—1025). V tem
obdobju Bizanc ni le branil ozemlja, prikazanega na zemljevidu 7, temvec je
poskusal ponovno osvojiti tudi nekatera prej izgubljena ozemlja (Browning,
1992: 95). Makedonska dinastija je poskusala Bizanc oziviti v vojaskem,
politi¢nem, pa tudi v kulturnem in znanstvenem smislu. To obdobje se pogosto
imenuje »zlata doba« Bizantinskega cesarstva (Browning, 1992: 95). Uspesna
ozivitev je bila mogoca tudi zaradi velikosti imperijev, ki so ponujala vecjo
homogenost ne le v teritorialnem, ampak tudi v kulturnem smislu.

V zgodnji fazi vladavine je bila Makedonska dinastija skupaj z odgonom
Arabcev v Dalmaciji sposobna prevzeti oblast nad obmoc¢jem Srbov in ljudstev,
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ki so Zivela na obmogju danasnje Hercegovine in Crne gore (Browning, 1992:
96). To je Bizancu dalo priloZznost, da za¢ne s spreobrnitvijo Slovanov v
pravoslavno kr§éanstvo (ibid). Zacetek spreobrnjenja v krScanstvo se je zacel v
9. stoletju in se je koncal Sele v 12. stoletju. Glavno vlogo na obmocju Balkana
sta imela sv. Ciril (sprva Konstantin, le malo pred smrtjo je prevzel ime Ciril, ko
je v Rimu postal menih) in Metod (rojen v zacetku 9. stoletja kot Mihael (med
815 in 828)). Rodila sta se v Solunu (Gréija). Leta 862 sta postala kr§¢anska
misijonarja med Slovani na obmoé&ju Velike Moravske in v Panoniji (glej Caky,
2013). Glavni napredek njunega dela je bil prevajanje in Sirjenje vere v jezik
ljudstva in ne v latin$¢ini. Nekateri kazalniki kazejo, da je bilo (zahodno)
kr§¢anstvo na tem obmocju Ze razsirjeno, vendar je bilo vsiljeno v latin$¢ini in v
tem smislu ljudem ni bilo blizu (glej Céaky, 2013). Njuna druga pomembna
vloga je bil razvoj slovanskega kodificiranega jezika, imenovanega »glagolica«,
ki se je kasneje razvil v »cirilico«, ki se §e vedno uporablja v mnogih pretezno
slovanskih pravoslavnih drzavah (Ivanov, 2003: 147). Njihov dolgoro¢ni vpliv
je viden na Balkanu v drzavah, kot so Srbija, Makedonija in Bolgarija.

Zemljevid 8: Bizantinsko cesarstvo v letu 1025
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Bizantinsko cesarstvo se je pod Makedonsko dinastijo uspelo ponovno razsiriti
tudi na ozemlja Male Azije, Balkanskega polotoka in juznega dela Italije
(Browning, 1992: 113-116). Vendar pa je konec Makedonske dinastije pomenil
tudi konec zlate dobe Bizantinskega cesarstva. Pomanjkanje ustreznega
naslednika Bazilija II., ki je umrl leta 1025, in spremembe v strukturi vojske, ki
so bile izvedene po njegovi smrti, so ogrozile politi¢no stabilnost v drzavi,
skupaj z gospodarskimi vpraSanji in groZnjami cesarstvu od zunaj pa so
ponovno oslabile polozaj cesarstva (Markahm, n.d.). Prej omenjeni verski
razkol 1054 je dodatno ogrozil politicno mo¢ Bizanca. Na Balkanu je Bizanc
leta 1069 izgubil oblast nad dalmatinskimi obalnimi mesti v korist Petra
Kresimirja IV. Hrvaskega (Sii¢, 1990). Priblizno v istem obdobju se je na tem
obmocju uveljavljala Srbija (Miller, 2005: 533).

Vendar pa je bilo Bizantinsko cesarstvo le priblizno 100 let pozneje ponovno
vzpostavljeno na vecjem delu Balkanskega polotoka (Browning, 1992: 190).
Kljub nenehnemu boju za ponovno pridobitev oblasti nad ozemljem so se
pojavljale nove sile, vedno bolj organizirane v nove suverene strukture. Srbija je
postajala mocnejSa, severna ozemlja Balkana so zavzeli Madzari, Beneska
republika se je okrepila, Bolgarija je ustvarila mo¢no cesarstvo, na juznih mejah
Bizanca pa je zacelo vznikati Osmansko cesarstvo.
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Spopad civilizacij

Kljub temu, da so se na Balkanskem polotoku stoletja meSala razli¢na ljudstva,
noben od teh stikov ni tako dramati¢no spremenil zgodovine Balkana kot razvoj
Osmanskega cesarstva od 13. stoletja dalje. V zgodnji fazi je bilo sooCenje
pretezno na verski osnovi, saj se je Islam pojavil v 7. stoletju na Arabskem
polotoku (Lapidus, 2002: 23-28). V iskanju svojega zgodovinskega mesta so se
muslimani zaceli $iriti proti Sveti dezeli (ki je bila takrat pretezno pod oblastjo
Bizanca). Pred ustanovitvijo Osmanskega cesarstva je obstajal Seldzuski
sultanat Rum, ki je oslabil mo¢ Bizanca v Anatoliji (danes Turcija) (glej Shaw,
1977: 5-7). Zgodovina Osmanskega cesarstva sega v obdobje med leti 1299 in
1923. Razvoj Osmanskega cesarstva lahko razdelimo na zaporedje petih faz:
vzpon, rast, stagnacija, upad in razpad. Prva faza je zaznamovana med letom
1299 in padcem Konstantinopla leta 1453. Osmansko cesarstvo je v tem
obdobju uspelo pridobiti oblast nad Anatolijo in Balkanom.

Zacetek Osmanskega cesarstva se je zacCel z majhnimi turSkimi emirati,
imenovanimi bejliki (gre za obliko pol-neodvisne drzave), ki so imeli vlogo
zascite Seldzukov pred Bizantom. Z zmago Seldzukov nad Bizantom leta 1073
so bejliki zaceli razvijati idejo, da bi jim zmaga nad Seldzuki lahko pomagala
pri razvoju lastnega imperija. Vojne z Bizancem in nenehni pritisk grozenj
seldzuskemu sultanatu z juga so bejlikom omogocili, da so svoj nacrt uresnicili
(Holt, Lambton, Lewis, 1977: 231-232). Leta 1281 je na oblast prisel Osman I.
iz bejliske kneZevine Sogiit, se razglasil za sultana in leta 1299 ustanovil
osmansko dinastijo (glej Bideleux, Jeffiries, 1998: 62). Takoj po ustanovitvi je
otomanska dinastija zacela Siriti svoje ozemlje v Anatoliji in v 50 letih
reformirala politi¢ni sistem svojega cesarstva ter se lotila obseznih pohodov
proti Evropi (glej Agoston, Masters, 2009). Medtem ko so poskusali unigiti
Bizanc, so ga poskusali odrezati od celinske Evrope, da bi mu preprecili
kakrsno koli podporo iz notranjosti. Nadzor nad Galipoljem in Trakijo jim je
sredi 14. stoletja omogocil, da se je Otomansko cesarstvo skoraj po mili volji
razSirilo na Balkan, zlasti zaradi dejstva, da Bolgarija in Srbija nista bili
pripravljeni soociti se z moc¢jo otomanskih sil (glej Fine, 1987).

Z balkanskega vidika je bilo nekaj sklopov otomanskih vojn, ki so spremenile
zgodovino obmoc¢ja. Kmalu po bizantinsko-otomanskih vojnah so se v 15. in
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16. stoletju odvile bolgarsko-otomanske, srbsko-otomanske, hrvasko-otomanske
in otomansko-ogrske vojne, ki so razsirile Otomansko cesarstvo ne le na
Balkan, temve¢ tudi na Srednjo Evropo. Siritev je bila omejena 3ele po
obleganju Dunaja leta 1529 in po ustanovitvi Svete lige kr§¢anskih drzav (glej
Imber, 2002). Po padcu Bizantinskega cesarstva sredi 15. stoletja sta ostali
nedotaknjeni le dve obmocji pod nadzorom Bizanca, vendar je, kot je bilo ze
omenjeno, leta 1453 Konstantinopel padel v osmanske roke (glej Harris, 2010).
Zemljevid 9 prikazuje mo¢ Osmanskega cesarstva 3 leta pred popolnim
propadom Bizanca.

Zmeljevid 9: Osmansko cesarstvo leta 1450.
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http://en.wikipedia.org/wiki/File:Eastern Mediterranean 1450 .svg

Odgovor na padec Konstantinopla je bila zaskrbljenost kr§¢anske Evrope, ki je
ze v Casu seldzuskega sultanata Rum sprozila krizarske vojne, da bi omejila
mo¢ Islama in ponovno zavzela Sveto dezelo. Enake dejavnosti so se odvijale
tudi po letu 1453, vendar je zgodovinsko zanimivo opaZanje, da je bilo malo
pripravljenosti storiti kaj prakticno pomembnega, da bi ustavili osvajalsko
Siritveni pohod Osmanskega cesarstva. Organizirani sta bili dve nedokoncani
krizarski vojni, ki pa sta bili ustavljeni Ze na varnem ozemlju pristanisca
Ancona (glej Sardar, Davies, 2004). Tak$na »proaktivna« vloga Evrope se bo v
prihodnji zgodovini Balkana (kot v primeru Jugoslavije leta 1990) Se veckrat
pokazala, z veliko priporocili in malo ukrepi. Kljub temu, da so bile na ozemlju
prisotne sodobne in hitro namestitvene sile NATO, ne le dejansko, ampak tudi
fizi¢no, sta Evropa in svet pustila, da se je jugoslovanska vojna nadaljevala
celih osem let, preden sta leta 1999 odlocno bombardirala Beograd. Man;j kot
stoletje pred tem je ista Evropa Hitlerju omogocila prikljucitev Avstrije k
"Tretjemu rajhu" in napad na Poljsko, ter napad na kraljevino Jugoslavijo. Hitler
je bil le »opozorjen« in je zapustil Ligo narodov, s Cimer je osramotil
sposobnost Evrope, da bi v zgodnji fazi razvoja nacizma sprejela odlo¢ne
ukrepe.

Socasno s porazom Bizanca se je Osmansko cesarstvo borilo tudi proti
Bolgarskemu cesarstvu. Konec 14. stoletja (1396) je propadlo Vidinsko carstvo
kot zadnji del Bolgarskega cesarstva in s tem je pomemben del juznega Balkana
postal del Osmanskega cesarstva (vidno tudi na zemljevidu 9; primerjajte ga z
zemljevidom 10) (Fine, 1987: 424-425). Vendar se je treba zavedati, da so
hkrati tudi druge suverenosti izkorisCale Bolgarijo. Bolgarija se je soocala z
napadi Ogrske z severa in Vlaske z vzhoda, medtem ko so Srbi na zahodu S§irili
svoje cesarstvo do sredine 14. stoletja (glej Fine, 1987, Andreev & Lalkov,
1996). Vendar pa se je Srbija po letu 1355 razpadla v sistem Stevilnih
neodvisnih suverenosti® (glej Mihalj¢i¢, 2001).

6 Proces nenehnega ustvarjanja imperijev/kraljestev in njihov razpad je bil vecji del
zgodovine skupna znacilnost politike Balkanskega polotoka. Kraljestva/imperiji so
bili pogosto ohlapno oblikovani s pomembno vliogo lokalnih vladarjev, ki so bili tako
imenovani vazali cesarjev/kraljev, a pogosto z veliko neodvisnostjo pri svojih
dejavnostih.
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Zemljevid 10: Bolgarsko cesarstvo in ozemlja pod bolgarskim nadzorom pred
Osmansko invazijo.

Bulgarian lands in the middle 14th century
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Po padcu Bolgarije je Osmansko cesarstvo nadaljevalo s Sirjenjem svoje
prevlade na Balkanu proti srbskim in bosanskim ozemljem. Srbsko cesarstvo je
svoj glavni spopad z Osmanskim cesarstvom zacelo leta 1371 in bilo porazeno
po epski bitki na Kosovu leta 1389, ki jo je izgubilo (glej Mihalj¢i¢, 2001: 116-
132). Ta bitka je pomembna za nadaljnji razvoj srbskega naroda in njegove
identitete v obdobju nacionalizma in tudi v casu razpada Jugoslavije. V
primerjavi s Srbijo se je Bosansko kraljestvo veliko dlje upiralo osmanski
invaziji. Prvi osmanski napadi so se zaceli leta 1384 in Sele leta 1451 so uspeli
vzpostaviti tako imenovano Bosansko Krajiste kot obmejno upravno enoto na
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obmocju bosanskega ozemlja (glej Ibrahimovi¢, 1998). Vendar je trajalo Se
dodatno stoletje, do leta 1592, da je Osmansko cesarstvo uspelo podjarmiti
Biha¢ kot zadnji del bosanskega ozemlja (Ibrahimovié¢, 1997: 77). Z padcem
Bosne je Hrvaska postala nezascitena pred turSkimi vpadi in je bila delezna vse
obseznejse okupacije, z izjemo posesti BeneSke republike na nekaterih obalnih
obmodjih danasnje Hrvaske. Na tem obmocju je bila vkljuc¢ena tudi Habsburska
monarhija, njen juzni del pa je bil delno okupiran s strani Osmanskega cesarstva
(glej Biondich, 2005: 422-423).

Poskus rehabilitacije Viada I11.

Ceprav Romunija ne velja za eno osrednjih balkanskih drzav, so v &asu
Osmanskega cesarstva njeni deli in prebivalci igrali pomembno vlogo pri
razvoju prej opisanih dogodkov. Romuni, kot preostanek Balkana niso bili varni
pred osmanskim imperialisticnim konceptom. Vladu II. Drakulu, vojvodi
Vlaske, se je rodil Vlad III. Drakula, vojvoda Vlaske. Slednji je danes znan po
svojem popolnem neupostevanju Cloveskega Zzivljenja, kar mu je prisluzilo
naziv » Tepes« (nabijalec na kol), ki temelji na njegovih vojaskih taktikah, ki naj
bi Sokirale celo brutalno osmansko vojsko, in Drakuli, ki sta ustvarila zanr
leposlovne literature, polne krvolo¢nih vampirjev, kjer je Drakula prvi med
enakimi. Resni¢nost je nekoliko bolj zapletena. Naziv Drakula izhaja iz naziva,
ki ga je prejel njegov oce Vlad II., Drakul, kot ¢lan Zmajevega reda, ki sta ga
leta 1408 ustanovila Sigismund LuksemburSki in njegova soproga, kraljica
Barbara Celjska’. Med prvimi 21 ¢lani reda sta bila Barbarin o¢e Herman II.
Celjski in njegov sin (Barbarin brat) Friderik II. kot drugi in tretji ¢lan reda.

Cilj reda je bil boj proti Osmanskemu cesarstvu, zas¢ita krS¢anstva in obramba
madzarske monarhije (Fine 1994, 465). Vlad II. ni bil med 21 ustanovnimi

7 Barbara Celjska, znana tudi kot Barbara von Cilli (1392-1451), se je rodila v
danasnjem Celju v Sloveniji. Rodila se je Hermanu II. Celjskemu in bila porocena s
Sigismundom Luksemburs§kim, sinom kralja Svetega rimskega cesarstva Karla IV.
Pripadala je plemiski druzini, ki je izvirala z ozemlja danasnje Slovenije in jo zato lahko
Stejemo za »slovensko«. Njena druzina je bila leta 1125 najprej imenovana »Herren von
Soune« (Soune je nemsSko za Savinjo (dolina in reka v osrednji/vzhodni Sloveniji),
kasneje so postali znani kot »Herren von Sennek« (Zovnek) in s svojo politi¢no
odlo¢itvijo so se povzpeli na polozaj cesarskih knezov Svetega rimskega cesarstva.
Zadnji moski potomec Urilch II. Celjski in je postal dejanski kralj Ogrske.
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Clani, saj ga je Sigismund Luksemburski sprejel v Clanstvo Sele leta 1431
(Florescu in McNally, 1989, 40). Po tem je njegov sin Vlad III. postal Drakula,
razumljen kot sin zmaja. Tudi sam je bil ¢lan Zmajevega reda. Oc¢e je Vlada III.
skupaj z njegovim bratom Radujem uporabljal kot samstvenega talca, da bi
jamcil svojo zvestobo Osmanom od leta 1442 do smrti leta 1447. V ujetnistvu
se je Vlad III. naucil osmanskega nacina Zivljenja, Ceprav ga ni sprejel (glej
Cazacu, 2014-2015). Ceprav se je s podporo Osmanov vrnil na Vlasko, se je
kmalu obrnil proti Osmanom in pokazal svoj prvotni sistem vrednot. Namesto,
da bi se poklonil sultanu, je leta 1462 sprozil spopad in pobil ogromno Stevilo
Turkov in muslimanskih Bulgarov. Medtem, ko je Vlad III. poskusal pridobiti
podporo Matije Korvina (ogrskega kralja), ga je slednji leta 1462 zaprl do leta
1475. Nato se je boril ob boku madzarskih sil v Bosni in je bil ubit decembra
1476 oziroma pred 10. januarjem 1477 v bitki pri Snagovu (Florescu in
McNally, 1989, 174). NatanCen nacin smrti ni jasen, prav tako kot kraj
njegovega pokopa. Kljub Stevilnim legendam o zivljenju Vlada TepeSa sta v
zgodovini Balkana pomembna dva segmenta. Za razliko od svojega brata
Raduja se ni odpovedal svoji primarni kulturi (glej Cazacu, 2015-2015). Ceprav
so ga Osmani indoktrinirali in ga sprva sprejeli kot »dobrega vazala, je po
vrnitvi na ocetov prestol hitro pokazal, da nikoli ni pozabil svojih korenin in
resni¢nih sovraznikov. Ni bil le krut despot, ki je svojo krutost uporabljal kot
vojasko taktiko do stopnje psiholoskega bojevanja, temvec je bil tudi predan
zaSCitnik krS¢anstva pred islamom in Osmani (glej Cazacu, 2014-2015,
Treptow, 2000). Zaradi ozemeljskih in oblastnih bojev med sabo, evropski
vladarji niso prepoznali pomena stabilne in trde meje na Vlaskem za zascito
preostale Evrope pred osmansko invazijo (glej Cazacu, 20214-2015). To je
privedlo do nadaljnje krepitve osmanske prisotnosti na Balkanu, ki je dosegla
vrhunec v obleganju Dunaja poleti 1683.

Pomemben del osmanskih vojaskih uspehov je bil povezan s posebnimi enotami
— janiCarji. Janicarji so bili elitne enote turSke vojske s posebnim
usposabljanjem Ze od zgodnjega otrostva (Kinross, 1977, 48-52). Mlade,
pretezno kr$¢anske (in ne muslimanske ali judovske) fante so starSem vzeli in
jih predali v skrbniStvo turSkih druzin, ki so jim privzgojile turSke navade in jih
seznanile z islamom. Kasneje so jih vojaske oblasti vzele in strogo usposobile
za vojasko sluzbo in absolutno disciplino (glej Hubbard, Kane, 2013, 152—-154).
V postopku izbire so bili najbolj iskani fantje z Balkana, ki so jih kot vojake
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prerazporedili nazaj. Janicarji so se pojavili okoli leta 1360 in so bili glavna
vojaska sila do prve svetovne vojne (Kinross, 1977). Sprva so veljali za
polsuznje, vendar se je sCasoma njihov status izboljSal (glej Shaw & Shaw,
1976) do te mere, da so v poznejsih Casih pridobili pomembno politi¢éno moc¢ in
ogrozili polozaj sultanov. V primerjavi z drugimi vojaskimi silami v Evropi so
dobile boljso opremo, redno placilo in ustrezno oskrbo, vklju¢no z zdravstveno
oskrbo na bojis¢u (glej Uzungarsili, 1988). Z razvojem sistema in naras¢ajoc¢imi
potrebami po vojakih so janiCarji zaceli sprejemati tudi turSke fante, katerih
druzine so upale, da bodo potomci prevzeli pomembne vojaske funkcije. Ko so
bile na voljo prve puske, so jani¢arji zamenjali loke za puske.

Kasneje v zgodovini so pocasi zaceli izgubljati prvotno stukturo in disciplino,
kar je povzrocilo pocasno povecevanje janicarskega politicnega vpliva in
zmanj$anje njihove vojaske moci (glej Kinross, 1977). Otomansko cesarstvo je,
kljub temu da mu je uspelo zavzeti celoten Balkanski polotok in prodreti v
Srednjo Evropo, pa tudi v Malo Azijo, zacelo izgubljati svojo mo¢ v zacetku
sedemnajstega stoletja, po porazu v bitki pri Dunaju leta 1683 (glej Tucker,
2010, 662). Vrsta drugih vojaskih porazov (na primer z Rusijo leta 1774), vzpon
Napoleona in nacionalizem v Evropi so botrovali propadanju Osmanskega
cesarstva, ki se je koncal z mirovno pogodbo v Sévresu, podpisano leta 1920
(Shaw, 1977).

43



Doba nacionalizmov

Kljub temu, da se je nacionalizem kot pomemben zgodovinski koncept v Evropi
zacel razvijati Sele sredi 19. stoletja po tako imenovani pomladi narodov
(Merriman, 1996: 715), so elementi narodnosti prisotni med prebivalstvenimi
strukturami Ze dlje Casa. Slovenci so se na primer kot narod prepoznali Sele po
letu 1848, elementi njihove narodnosti pa so se zaceli graditi ze v 9. stoletju (kar
je celo tisocCletje prej). Pomlad narodov se je zacela v Franciji 23. februarja
1848 in je po vsej Evropi trajala do zacetka leta 1849. Val revolucij se je zacel z
zahtevami po veC pravicah, ve¢ demokracije, zas¢iti delavskega razreda,
nezadovoljstvom z reakcionarno politi¢no elito in kon¢no z zahtevo po bolj
nacionalno utemeljeni politiki (glej Breunig, 1977).

V zadnji fazi so revolucionarna gibanja v tem letu prizadela 50 drzav po svetu
(glej Strandmann, 2000: 4). Ceprav se je na nekaterih ozemljih pomen »Pomladi
narodov« zmanjsal in Se posebej ni bistveno vplivala na juzni del Balkana, je
imela pomembno dolgorocno vlogo na severnem Balkanu (neodvisnost
Slovenije in Hrvaske je bila ideolosko zakoreninjena v prizadevanjih za vecjo
nacionalno zastopanost v avstro-ogrskem parlamentu Habsbur§ke monarhije). V
tem delu poskuSamo raziskati zgodovino posameznih narodov na Balkanu v
celotnem cCasovnem obdobju, ki je daljSe od dolocenega linearnega
zgodovinskega obdobja. Na ta nacin so narodi opredeljeni znotraj sodobnih
meja drzav, medtem ko bomo poskusali primerjati meje v zgodovinski
perspektivi.

Grki

Grski predniki so na obmocje okoli Egejskega morja prispeli okoli leta 3000 pr.
n. §t. z obmocij sodobne Armenije. Etnogeneza grSkega naroda se obi¢ajno
povezuje s prvimi prazgodovinskimi olimpijskimi igrami leta 776 pr. n. §t. Ta
priloZnost je povezala razlicne helenske narode z idejo skupne identitete in velja
za zacetek klasi¢ne grske dobe. Klasi¢na grska doba velja za merilo za nadaljnji
razvoj grskega naroda skozi zgodovino. Vendar pa so klasicno dobo Grcije
zaznamovale predvsem "drzavljanske" vojne med Atenami in Sparto ter dejstvo,
da je bila Gréija, Ceprav je veljala za narod, takrat povezana s polis (mestno
drzavo) in ne s §irSo politicno entiteto. Tudi v ¢asu rimske vladavine je bila
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Grcija kulturno razvitejSa in jo je rimski imperij v tem smislu spostoval in
ohranjal. V nadaljnjem razvoju je gr$ka civilizacija v ¢asu Bizanca zdruzila
rimsko-grski izobrazevalni sistem s kr§¢ansko religijo in na teh temeljih gradila
svoje moralne in civilizacijske vrednote. Grki niso le ohranili vecine klasi¢ne
literature, temve¢ so igrali tudi pomembno vlogo pri izobrazevanju in
pokristjanjevanju med Slovani. V 11. stoletju se je v izobraZenih krogih
ponovno pojavila izrazita grska politi¢na identiteta, ki je postala moc¢nejSa po
padcu Konstantinopla pod krizarji v Cetrti krizarski vojni leta 1204, tako da je
cesarstvo, ko je bilo leta 1261 ozivljeno, v mnogih pogledih postalo grska
nacionalna drzava.

Osmanska invazija in padec Konstantinopla leta 1453 pa sta povzrocila
migracije Grkov proti zahodni Evropi in Rusiji. Tiste, ki so ostali na tem
obmocju, je resil njihov trgovski duh in izobrazevalni sistem. Uspelo jim je
ohraniti grsko identiteto (treba je opozoriti, da se izraz Grk v tem smislu nanasa
na vsako osebo, ki govori grsko) in jo kasneje oziviti do te mere, da je leta 1821
privedla do grske vojne za neodvisnost (ki je trajala do leta 1832). Sodobna
grska drzava je bila ustanovljena leta 1832. Kljub neodvisnosti Grki Se zdalec¢
niso bili absolutno svobodni, saj je njihov vladar postal grski kralj Oton (vladal
med letoma 1833 in 1863), ki je imel nemsko-bavarske korenine, hkrati pa je
vecina grskega prebivalstva Se vedno Zivela na ozemljih pod osmansko oblastjo.
Na ta nacin je bilo 19. stoletje obremenjeno s tako imenovano »veliko idejo«, ki
je vkljucevala osvoboditev grSkega ljudstva izpod zunanjega vpliva. Zaradi
politi¢nih pritiskov je kralj Oton zapustil Gréijo, nadomestil ga je danski princ,
ki je postal grski kralj Jurij I. (vladal med letoma 1864 in 1913). Leta 1864 je
sprejel demokrati¢no ustavo, znatno omejil svoja pooblastila in vsem odraslim
moskim podelil politi¢ne pravice.

Grsko gospodarstvo je v tistem casu temeljilo predvsem na ekstenzivnem
kmetijstvu in je bilo odvisno od britanske finan¢ne pomoci. Vendar so nekateri
ljudje uspeli obogateti kot trgovci ali lastniki ladij. Drzava kot taka ni imela
infrastrukture, surovin in kapitala, zaradi Cesar je Gr¢ija leta 1893 razglasila
javno insolventnost. Zaradi gospodarskih razmer se je Gr¢ija soocala z mocno
emigracijo. Kljub nekaterim prizadevanjem se Gr¢ija zaradi slabo izurjene in
opremljene vojske ni mogla pridruziti nekaterim preostalim otomanskim
ozemljem v spopadu za svobodo in zdruzitvijo pod lastno oblastjo. V tem
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smislu so prizadevanja za prikljucitev Krete potekala od leta 1866, leta 1897 pa
je Osmansko cesarstvo Grke ponovno premagalo. Leta 1909 je zaradi dolgega
seznama grskih neuspehov v domaci in mednarodni politiki prislo do drzavnega
udara, kralj Jurij 1. pa je bil prisiljen zamenjati predsednika vlade. Ker vojaski
zarotniki niso bili izkuSeni v politiki, so za pomo¢ prosili Venizelosa, ki je
postal ena glavnih grskih politicnih osebnosti naslednjih 25 let in uvedel
ustavne in druge reforme. Pred prvo svetovno vojno leta 1912 je Gréija skupaj z
Bolgarijo, Crno goro in Srbijo ustanovila Balkansko ligo in napadla Osmansko
cesarstvo, ki je bilo porazeno v tako imenovani prvi balkanski vojni. Vendar
nih¢e ni bil zares zadovoljen z novo zasezenimi ozemlji in trajalo je le nekaj
mesecev, preden je Bolgarija leta 1913 napadla Srbijo in Gr¢ijo zaradi ozemlja
Makedonije. Gréiji je uspelo pridobiti juzno Makedonijo in toliko ozemlja, da
se je prebivalstvo Grcije v primerjavi s predbalkanskimi vojnami skoraj
podvojilo. Po atentatu na Jurija . leta 1913 je njegov sin Konstantin 1. postal
prvi grski kralj, rojen v sodobni Gr¢iji.

Makedonci

Makedonska zgodovina se za¢ne v paleolitskih Casih, ko so se na obmocju
sodobne Makedonije naselila trasko-ilirska plemena Pajonov in Dardanov (glej
Roisman, Worthington, 2010). Kasneje jih je podjarmil Filip II. Makedonski in
so postali del Makedonskega cesarstva. Leta 146 pr. n. $t. je bila ustanovljena
rimska provinca Makedonija. Do 4. stoletja n. §t. so se Pajonci popolnoma
helenizirali in lahko re€emo, da je bila na ta nacin izgubljena njihova prvotna
etni¢na identiteta. V teh razmerah so slovanska plemena zacela vdirati na
ozemlje Makedonije v 6. in 7. stoletju nasega Stetja. Kljub razlicnim poskusom
Bizantinskega cesarstva (vklju¢no s prisilnimi preselitvami makedonskih
suznjev na razlicna obmocja cesarstva) se Slovani niso asimilirali prostovoljno,
temvec so asimilirali nekatere SibkejSe etni¢ne skupine.

Priblizno v istem ¢asu so na ozemlje sodobne Makedonije vstopile tudi
bolgarske skupine in tam ostale. V 9. stoletju so Slovani sprejeli kr§canstvo kot
svojo vero, ki ji je kmalu sledila glagolica, ki sta jo razvila Ciril in Metod.
Sposobnost razvoja lastnega literarnega znacaja jim je omogocila, da so se borili
proti poskusom asimilacije s severa (predvsem srbskega) in juga (grskega). V
srednjem veku je bila danasnja Makedonija pod izmeni¢no oblastjo
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Bizantinskega cesarstva in Kraljevine Bolgarije. V 13. stoletju je obmocje padlo
pod oblast Srbske kraljevine. Srbi so se s tem dejanjem imeli za osvoboditelje
enega od svojih slovanskih sorodnikov. Zaradi strateskega prometnega polozaja
Makedonije je car Stefan Du$an Skopje postavil za prestolnico svojega
kraljestva. Vendar pa so po njegovi smrti oblast nad Makedonijo prevzeli
lokalni plemici, ki so pocasi izgubljali svoja ozemlja v bojih proti Osmanskemu
cesarstvu. V osmanskem obdobju so se na obmoc¢ju Makedonije odvijali procesi
islamizacije in poturCevanja. Predvsem slovanski narodi tega obmocja so
relativno pogosto spreminjali svoja verska prepricanja v Islam. Po drugi strani
pa so Bolgari, ki so ziveli na obmocju Makedonije, vecinoma ostali kristjani. V
celotnem obdobju osmanske vladavine je prislo do vrste uporov. Vendar je le
rusko-turSka vojna v letih 1877-78 Makedoncem prinesla polavtonomni polozaj
kot Knezevina Bolgarija. Kot je bilo ze omenjeno je konec 19. stoletja bilo
obmocje sodobne Makedonije predmet interesa Srbije, Bolgarije in Gréije.

Hkrati pa je potekal tudi boj za neodvisno Makedonijo, predvsem s strani
Makedonske revolucionarne organizacije, ustanovljene leta 1893. Njihov
poskus je propadel do leta 1903. V tem smislu lahko trdimo, da so bila vsa
prizadevanja makedonskih nacionalistov zaman do 20. stoletja, ko je bila po
drugi svetovni vojni ustanovljena moderna republika Makedonija kot osnova za
neodvisno Republiko Makedonijo, ustanovljeno leta 1991. Vndar pa se tudi po
tem letu boj za samostojnost in neodvisnost Makedonije ni koncal zaradi
pritiskov Bolgarije in Gr¢ije, ki Se vedno usporavata Makedonsko narodno
samobitnost.

Albanci

Kot mnogi drugi narodi na tem obmocju se tudi Albanci niso pojavili pred
srednjim vekom, ¢eprav je bilo obmocje danasnje Albanije naseljeno ze okoli
leta 3000 pr. n. §t. Podobno kot makedonsko ozemlje je bilo tudi ozemlje
Albanije zgodovinsko pod vplivom Bizanca, Bolgarije in Srbije. Prva
nedvoumna omemba albanskega prebivalstva sega v leto 1070-1080. Prva
omemba albanskega jezika pa je zabelezena okoli leta 1285. Ko so Osmani
osvojili obmocje, so leta 1385 ustanovili Albanski sandzak, ki je bil leta 1466
razpuscen zaradi pomanjkanja podrejenosti osmanski oblasti. Pod osmansko
oblastjo je bilo veliko Albancev rekrutiranih v janicarje. Nekateri so dezertirali
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in se vrnili v Albanijo, kjer so zaceli ve¢ kot 25-letno vojno proti Osmanskemu
cesarstvu. Ko so Osmani kon¢no ponovno prevzeli oblast nad ozemljem, je
veliko Albancev pobegnilo v Italijo, Egipt ali po Evropi. Vendar so ohranili
svojo skupno identiteto. VeCina Albancev se je spreobrnila v Islam zaradi
koristi, ki jim jih je prineslo sodelovanje znotraj Osmanskega cesarstva.
PrecejSnje Stevilo visokih javnih usluzbencev v Otomanskem cesarstvu je bilo
albanskega porekla. V zacetku 19. stoletja se je Albanija soocila z vrsto vstaj.
Vendar pa Albanci zaradi verskih vezi z Otomanskim cesarstvom in
pomanjkanja zgodovinskih izkuSenj z drzavnostjo (v primerjavi z drugimi
narodi v okolici) dolgo casa niso razvili moc¢nega nacionalizma. Zaradi
otomanskih vezi in pomanjkanja lastne identitete je albanska komunisticna
oblast Sele po drugi svetovni vojni vzpostavila Albance kot polnopravni narod s
polnim zavedanjem svoje zgodovine.

Nacionalno prebujenje Albanije se je zacCelo okoli leta 1870 in je leta 1912
vodilo do neodvisne drzave. Deklaracija o neodvisnosti Albanije je bila
razglasena med prvo balkansko vojno in je vkljuCevala ozemlja danasnje
Albanije in Kosova. Neodvisna Albanija je bila julija 1913 priznana na
Londonski konferenci v danasnjih mejah (brez Kosova). Albanija je ostala v
mejah iz leta 1912 do danes, kljub znatnemu Stevilu prebivalcev, ki zivi v
Makedoniji in na Kosovu, ki je sprva veljalo za del Srbije (zaradi svoje vloge v
srbski zgodovini) in je postalo neodvisna drzava v 21. stoletju.

Srbi

Srbi so eden osrednjih narodov na Balkanskem polotoku. V primerjavi z
Albanci je njihova nacionalna identiteta zgodovinska in mocna. Nekatere
sodobne raziskave so pokazale, da so Srbi najbolj samozavesten narod na svetu
(za seboj puscajo tudi Japonce (zadnji na lestvici) in Ameri¢ane (6. mesto).
Srbska zgodovina se je zacela s slovansko naselitvijo Balkanskega polotoka v
5.-7. stoletju in so bili pod bolgarsko in bizantinsko oblastjo do 10. stoletja,
nato pa so vzpostavili vrsto majhnih kraljestev na obmodjih Hercegovine, Crne
gore in danasnje Srbije. Na vrhuncu srbske srednjeveske moci je srbsko ozemlje
vkljutevalo Srbijo, Crno goro, Makedonijo, severno Gréijo in skoraj vso
Albanijo. Srbija se je upirala osmanski nadvladi od 1350-ih do 1459, ko je
Osmansko cesarstvo dokonéno okupiralo Srbska ozemlja.
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V 17. stoletju je ve¢ kot 60.000 Srbov s Kosova pobegnilo in se vefinoma
naselilo v HabsburSkem cesarstvu. Sodobna srbska zgodovina se je zacela z
revolucijo leta 1804, ki se je koncala v 1830-ih s srbsko avtonomijo, priznanjem
meja in zacetkom dinastije Obrenovi¢ kot vladarja. Srbska revolucija je imela
dva dela, kjer je bil prvi poskus veliko manj uspeSen kot drugi upor med leti
1815—1817. Vendar so se zadnje turske cete umaknile Sele v Sestdesetih letih 19.
stoletja, medtem ko je bila Srbija mednarodno priznana Sele leta 1878 na
Berlinskem kongresu. Med balkanskimi vojnami je Kraljevini Srbiji uspelo
podvojiti prebivalstvo in ozemlje na racun Osmanskega cesarstva. Srbska
nacionalisticna ideologija se je v primerjavi z drugimi narodi na tem obmocju
osredotocala ne le na ohranjanje nacionalnega obstoja, temve¢ tudi na Sirjenje
politicnega vpliva na vsa obmocja, naseljena s Srbi.

ZemIJeV1d 11: Velika Srbl_]a zemljewd iz 1862

Vir: http://upload. wikimedia. org/w1k1ped1a/commons/0/0a/Greater Serbia. png

Nacionalisti¢na ideologija je zazivela z drugim uporom proti Osmanskemu
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cesarstvu in podprla jo je tudi z jezikovnimi reformami. Drugi upor ni bil
izveden le z namenom pridobitve neodvisnosti srbskkih mati¢nih ozemelj od
Osmanskega cesarstva, temve¢ z namenom razsiritve Srbije na vsa ozemlja s
srbskim prebivalstvom. Po nekaterih podatkih naj bi Velika Srbija vkljucevala
celoten Balkanski polotok od Slovenije do Tur¢ije in Crnega morja (glej
zemljevid 11 (temnejSe obmocje pod vzhodno mejno ¢rto prikazuje zacetno
obmo¢je Knezevine Srbije, priznane v 19. stoletju)).

Kot smo ze omenili, so bile ideje Velike Srbije mo¢no povezane tudi z
jezikovnimi reformami Vuka Karadzica, ki je v zacetku 19. stoletja vzpostavil
sodobni srbski jezik, ki temelji na Stokavskem narecju (ki se pogosto govori tudi
v delih Hrvaske in Bosne in Hercegovine). Z reformo srbskega jezika je Vuk
Karadzi¢ poskuSal podpreti jezikovno dimenzijo ideje Velike Srbije in
premagati razlicne verske vplive na tem obmocju. Srbija je Se vedno edina
evropska drzava, ki uporablja tako latinico kot cirilico, kar bi lahko kazalo na
njeno medkulturno umestitev med vzhodno in zahodnoevropsko tradicijo, ki
izhaja iz rimskega in bizantinskega cesarstva. Ideja Velike Srbije in na njej
temeljecega srbskega nacionalizma se v 19. in 20. stoletju (zlasti ob padcu
Jugoslavije) ponovno pojavi ob ve¢ drugih priloZnostih.

Bosanci

Etimolosko je bila Bosna prvi¢ omenjena v 10. stoletju (Konstantin VII., 1993)
in domneva se, da njeno ime izvira iz reke Bosne. Hercegovina je bila dodana
Sele v 15. stoletju na podlagi nemskega zapisa vojvode (hercoga) Stephena
Vukci¢a Kosace (Fine, 1994), ozemlje pa je bilo kasneje preoblikovano v
osmanski Sandzak Hercegovina. Zgodovinsko gledano je bilo ozemlje sodobne
Bosne in Hercegovine naseljeno Ze od neolitika in je bilo zgodovinsko ozemlje
vojaskih spopadov. Ozemlje so zasedali Iliri, Kelti, Rimljani, Bizanc in Slovani
(Donia, Fine, 1994). Zacetne razmere v srednjem veku so bile povezane z
bojem za oblast med razlicnimi druzinami (Singleton, 1985), dokler Osmansko
cesarstvo ni zacelo napadati evropskega ozemlja.

Osmansko cesarstvo je v primeru Bosne naredilo brezprecedentno izjemo in ji

dovolilo ohraniti svojo kulturno identiteto (Riedlmayer, 1993) ter celo razsirilo
bosanski vpliv v jedru osmanskega politi¢nega, gospodarskega in kulturnega
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zivljenja. Vendar se je obdobje splosne blaginje koncalo v 17. stoletju, ko so se
spremenila razmerja mo¢i med Osmanskim cesarstvom in evropskimi
zavezniki. Dele Bosne je leta 1878 na podlagi pogodbe Berlinskega kongresa
okupirala Avstro-Ogrska (Albertini, 1952). Demografsko meSano prebivalstvo
Srbov, Hrvatov in Bosancev je bila nevarna mesSanica, ki je sprozila prvo
svetovno vojno. Bosnjaki so izgubili najve¢ moskih na prebivalca, kljub temu,
da je bilo ozemlje relativno varno pred vojaskimi dejavnostmi (Riedlmayer,
1993). Po prvi svetovni vojni je Bosna postala del Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev, kasneje Kraljevine Jugoslavije. V tem obdobju je bil glavni boj na
ozemlju Bosne in Hercegovine ideoloski med srbskim centralizmom in
hrvaskim regionalizmom, dejanski rezultat pa je bila interesna delitev ozemlja
med Hrvati in Srbi (Imamovié, 1996).

Hadzijahi¢ (1974) pojasnjuje kompleksnost bosanskega naroda in njegove
identitete na podlagi njegove verske, etni¢ne in politicno-administrativne
ujetosti med razliénimi praksami. V sodobni zgodovini so bili Bosanci
(Bosnjaki) zatirani v smislu svoje identitete. Ustava Jugoslavije iz leta 1968 je
uvedla "kompromis" v smislu identifikacije "muslimanov" v politicnem (ne
verskem) smislu kot moznih prebivalcev ozemlja, da bi se izognili priznanju
Bosnjakov kot etni¢ne skupine (Muehlenbeck, 2012). Vsi ti elementi vodijo k
etni¢nemu ¢iscenju po razpadu Jugoslavije v Zelji hrvaskih in srbskih politi¢nih
struktur, da bi zmanjsale potencial Bosancev, da bi postali neodvisen narod (in
da bi dele Bosne in Hercegovine prikljucile Hrvaski in Srbiji).

Crnogorci

Crnogorci pripadajo juznoslovanski skupini, ki je naselila balkansko ozemlje,
kot je bilo Ze omenjeno v 5. do 7. stoletju, pred tem pa so ga naseljevali Avari
(Moravscik, 1967). V obdobju do 10. stoletja so bila ozemlja na eni strani v
nenehnih fevdalnih bojih med seboj, pa tudi predmet sporov med Bolgarskim in
Bizantinskim cesarstvom za vpliv nad njimi. De Administrando Imperio, ki je
eden prvih zapisov o ozemlju iz 10. stoletja, in ga je napisal vzhodnorimski
cesar Konstantin VII., omenja tri politi¢ne skupnosti na ozemlju sodobne Crne
gore, Duklju, Travunijo in na severu KneZevino Srbijo. Bizanc je leta 1018
premagal Bolgarsko cesarstvo in si zagotovil vpliv nad Dukljo (med drugim).
Do leta 1077 je na ozemlju, ki pretezno predstavlja sodobno Crno goro, nastalo

51



Dukljansko kraljestvo. V naslednjih stoletjih je Duklja postala znana kot Zeta,
kar je bilo ime ozemlja do 14. stoletja, kasneje pa je ime Crna gora postajalo vse
bolj razsirjeno. Leta 1496 je ozemlje padlo v roke Osmanskega cesarstva.

Osmanski deli so bili za kratek ¢as med letoma 1514 in 1528 avtonomni
Crnogorski sandzak. Hkrati so bili med letoma 1392 in 1797 razliéni deli
(predvsem obalne) Crne gore, npr. Budva, pod nadzorom Beneske republike
(Schmitt, 2001). Hkrati je notranja struktura temeljila na plemenskih odnosih
moci, kjer so razlicne druzine ponovno vzpostavljale ravnovesje dinasticne
moéi. Leta 1515 je Crna gora postala teokracija, ki se je zacela opazneje
razvijati po prevzemu oblasti dinastije Petrovi¢-Njegos v 17. stoletju. Leta 1858
so Crnogorci v bitki pri Grahovcu premagali moénej$o osmansko vojsko in
izsilili razmejitev ter dejansko priznanje suverenosti. Pred tem je Crna gora leta
1855 dobila svojo prvo ustavo (»Danilov zakonik«). Osmansko cesarstvo je
Crno goro priznalo kot neodvisno drzavo leta 1878, ob&asna sovraznosti pa so
se ustavile Sele leta 1909 (Ugur, 2013).

Leta 1910 je Crna gora postala kraljevina, ki je bila po prvi svetovni vojni, leta
1918, vkljuéena v Kraljevino SHS (priklju¢eno na srbska ozemlja), kasneje pa v
kraljevino Jugoslavijo. Med drugo svetovno vojno je Italija med oktobrom 1941
in septembrom 1943 ustvarila marionetno Kraljevino Crno goro. Crno goro so
partizanske sile osvobodile decembra 1944 in postala ena od Sestih zveznih
republik SFRJ. Po razpadu SFRJ leta 1991 je Crna gora med letoma 1992 in
2006 ostala v zvezi z Republiko Srbijo, kar je temeljilo na referendumih v Crni
gori leta 1992, na katerih se je 96 % od 66 % udelezenih voliveev odlocilo za
zdruzitev s Srbijo. Turbulentno obdobje sodelovanja znotraj unije se je koncalo
z referendumi o neodvisnosti Crne gore, ko se je leta 2006 55,5 % od 86,5 %
udeleZenih volivcev odloéilo za neodvisno Crno goro.

Hrvati

Hrvati veljajo za drugo juznoslovansko pleme, ki se je na tem ozemlju pojavilo
v Casu slovanskih migracij. Etimologija imena je mo¢no sporna zaradi razli¢nih
teorij, od katerih so nekatere zgolj politicno podprte; npr. ideja o gotskem
izvoru Hrvatov, ki jo je populariziralo predvsem ustasko gibanje (Dzino, 2010),
druge pa so pogosto jezikovno zakoreninjene in najverjetneje proto-osetskega
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izvora (Matasovi¢, 2019). Prvi obstoj koncepta »Hrvat« je zabelezen v 9.
stoletju (Dzino, 2010). Priblizno v istem Casu sta se na ozemlju, ki pretezno
sestavlja danasnjo Hrvasko, pojavili tudi dve neodvisni politi¢ni entiteti,
Vojvodina Hrvaska in Knezevina Spodnja Panonija. Okoli leta 925 je bilo
ustanovljeno Kraljevina Hrvaska, ki je obstajala do leta 1102, ko so se bili
Hrvati prisiljeni pridruziti Kraljevini Ogrski (Barany, 2012). TakSna ureditev je
ostala v veljavi do leta 1918. Vendar so Hrvati ohranili delno avtonomijo,
vkljuéno s politicnim predstavniskim telesom (Sabor) ter obstojecimi
obstaja v hrvaski politi¢ni zgodovini Hrvaske Zze od 9. stoletja, medtem ko prvi
ohranjeni dokumenti o njegovem zasedanju datirajo v leto 1273 (kot Sabor
Slavonije).

Po porazu Sigismunda Luksemburskega s strani Osmanov so hrvaska ozemlja
postala mejno obmocje med vec¢jimi kulturnimi silami. MeSanim evropskim
silam (s hrvasko ve€ino) je uspelo ustaviti osmansko napredovanje proti
kr§¢anski Evropi v bitki pri Sisku leta 1593. Koncna reSitev je bila dosezena
leta 1606 z mirom v Zitvatoroku, ki je nakazoval, da je osmansko §irjenje proti
Evropi ustavljeno (Mikaberidze, 2011). Po bitki pri Sisku si je Hrvaska povrnila
mo¢ za nadaljnji razvoj, ki je dosegel vrhunec v narodnem preporodu v
tridesetih letih 19. stoletja s tako imenovanim ilirskim gibanjem (glej Dzino,
2014) in uspehom bana Jelaci¢a pri pove€anju avtonomije hrvaskih ozemelj. Po
prvi svetovni vojni je bila Hrvaska vklju¢ena v razlicne oblike
panjuznoslovanskih drzav, znanih pod imenom Drzava SHS, Kraljevina SHS,
Kraljevina Jugoslavija itd.

Hkrati po letu 1929 so pod imenom »ustaSi« uveljavljali faSisti¢ne,
ultranacionalisti¢ne ideje (Tomasevich, 2001). Odgovorni so bili za atentat na
jugoslovanskega kralja Aleksandra I. leta 1934 v Franciji. Med drugo svetovno
vojno so ustasi intenzivno sodelovali s faSisti in kasneje z nacisti¢nimi
okupacijskimi silami. Do konca druge svetovne vojne je njihova sila Stela
priblizno 100.000 vojakov (Thomas, Mikulan; 1995). Kljub nasprotnim
nacionalisticnim staliS¢em so srbski »Cetniki« in hrvaski »ustaSi« nasli
skupnega sovraznika v »komunisticnem«, partizanskem gibanju (glej
Tomasevich, 1975). Njihove ideje o etnicno »Cisti« Hrvaski so se ponovno
razvnele med hrvaskim gibanjem za neodvisnost.
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Slovenci

Zacetki Slovencev na ozemlju Balkana sledijo vzorcu drugih juznoslovanskih
narodov, opisanih prej, s selitvijo v obdobju med 5. in 7. stoletjem, ko so
naselili ozemlje danasnje Slovenije. Sredi 7. stoletja so bila slovenska plemena
pod vladavino »kralja Sama« razSirjena med zgornjim tokom reke Labe in
Karavankami v tako imenovani Samovi plemenski zvezi. Po Samovi smrti leta
658 je zveza razpadla in »Slovenci« so ostali le na omejenem ozemlju Koroske
(danes pretezno v Avstriji), znane tudi kot Karantanija. Glavno mesto
Karantanije je bilo najverjetneje na »gradu Krn« (glej zemljevid 12). Z vidika
Slovencev ima Karantanija nekaj pomembnih elementov, vklju¢no z eno prvih
slovanskih demokrati¢nih struktur, kjer naj bi novega kneza potrdili svobodni
kmetje in ga zaprisegli, da bi sluzil in varoval skupnost. Drugi pomemben
element, povezan s tem, je bil, da je bil celoten obred izveden v (zgodnji)
slovens¢ini. Tudi po izgubi neodvisnosti Karantanije so se nemski gospodarji
nekaj Casa podredili ljudskemu izrocilu tega postopka in ga sprejemali. Tovrstno
"kronanje" je bilo nazadnje izvedeno leta 1414. Zadnji ostanki karantanske
neodvisnosti so bili izgubljeni leta 874.

Zemljevid 12: Karantanija
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Prva omemba Slovencev kot etni¢ne/narodne skupine je iz leta 1551, ko je
protestantski duhovnik Primoz Trubar napisal prvo knjigo v slovenscini (z
namenom, da bi lokalnemu prebivalstvu omogocil uéenje bozje besede v
svojem jeziku). Tako prvic beremo nagovor »lubi Slovenci...« (ljubljeni
Slovenci...). Za narod na razpotju so si Slovenci moc¢no prizadevali ohraniti
jezik pred pretezno nemskimi poskusi, da bi ga izbrisali. Habsburska oblast je
uvedla pomembne strukturne reforme (vkljuéno z obvezno osnovno $olo),
vendar je poskusala omejiti, ¢e ne celo uniciti, uporabo slovenicine. Tako so
Slovenci toplo pozdravili prihod Napoleona, ki je podpiral potrebo po splosni
izobrazbi, a dodal svobodo lokalnega jezika, kar je povzro¢ilo dvig nacionalne
zavesti.

Zemljevid 13: Slovenska dezela 1848 (Peter Kozler)
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Napoleonove llirske province (1809-1813) so ustvarile neustavljivo platformo
razsvetljenske samozavedanja, ki je privedla do »majske deklaracije« leta 1848
in nacionalnega programa Zedinjena Slovenija, ki je zahteval vec¢jo avtonomijo
od habsburske oblasti in moc¢nejSo povezavo z drugimi (juznimi) slovanskimi
narodi. (glej Benderly, Kraft, 1996)

Zemljevid 13, ki prikazuje slovenska ozemlja iz leta 1848, zelo jasno kaze, da je
bila slovenska nacionalna perspektiva in prebivalstvo veliko §irSa, kot je danes
prepoznano. Slovenska ozemlja so vkljucevala dele dana$nje Italije, Avstrije,
Madzarske in Hrvaske. Kljub velikim ambicijam v slovenskem politicnem
programu iz leta 1848 je imela Slovenija tezave z ohranjanjem svoje geografske
prisotnosti. Z danasnjega vidika je Sloveniji uspelo zgodovinsko preziveti z
upanjem, kulturo in jezikom. Vendar pa je zaradi svoje edinstvene lege
Slovenija postala kraj kulturne mesSanice, kjer se germanska »protestantska
delovna etika« sreCa z mediteranskim obcutkom sproScenosti ter
juznoslovanskim temperamentom in gostoljubnostjo. Ta precej poeti¢na izjava
Se vedno opisuje miselno mesanico slovenske identitete. Vklju¢no z zmedo
glede tega, kam Slovenci sodimo (v srednjo Evropo, sredozemsko Evropo ali na
Balkan).

Identifikacija Balkana

Z zgodovinskega vidika ponuja balkanska zgodovina enako sliko kot preostala
Evropa. Za reSevanje sporov so bila potrebna stoletja vojn. Vendar pa je s
teoretinega vidika za ustvarjanje obcutka identitete potreben niz doloCenih
elementov. Kot klju¢ne dejavnike nacionalne identitete je Smith (Smith, 1991,
14) izpostavil zgodovinsko ozemlje, skupne mite in zgodovinski spomin,
mnozi¢no kulturo, skupno gospodarstvo ter skupne pravne pravice in
obveznosti vseh c¢lanov. Vsak od teh dejavnikov lahko razdelimo na vec
komponent ali konkretnih kazalnikov, kot so skupni jezik, literatura, simbolne
institucije (tako s kulturnega kot s politicnega in gospodarskega podrocja),
zgodovinske osebe, kot je Viljem Tell v Svici, zastava, himna in drugi, ki lahko
prebudijo obcutek povezanosti in skupne pripadnosti isti skupini (v Sloveniji sta
tak primer Triglav in lipa).

Za opredelitev balkanske identitete bomo uporabili naslednja merila (po Smithu,
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1991, 14):

* Zgodovinsko ozemlje

* Skupna religija, mitologija, ideologija

* Skupna zgodovina

* Skupna kultura

* Skupni jezik

* Ekonomska enotnost

* Skupne politi¢ne institucije

* Skupna politicna dejanja proti tretjim drzavam
* Skupni simboli

Zgodovinsko ozemlje Balkana sploh ni vprasljivo na noben drug nacin kot
politi¢no. Skupna religija, mitologija in ideologija so tezje razumljivi, saj je bil
Balkan zgodovinsko razdeljen versko (kljub zgodovinskim koreninam v
slovanskem poganstvu, ostanke katerega lahko najdemo na ozemlju Se danes),
vendar ima elemente skupne mitologije (npr. vpraSanje vampirizma, nesmrti).
Skupna zgodovina Balkana je zgodovina vojne (kolikor velja za preostalo
Evropo), vendar obstajajo nekateri elementi, ki potencialno vplivajo na
pozitivni integrativni dejavnik, kot so velike slovanske migracije v 5.-7.
stoletju, komunisti¢na preteklost, skupen upor proti nacizmu in fasizmu, pa tudi
dolgotrajna juznoslovanska utopicna ideja. Skupno kulturo lahko najdemo v
hrani, ki se $iri po ozemlju ve¢ drzav (lahko je celo eden najbolj povezovalnih
elementov), pa tudi v glasbi (vendar pa so verski segmenti kulturnega okvirja
bolj loc¢evalni kot ne). Skupni jezik je nedosegljiv kljub istim jezikovnim
koreninam, zaradi katerih so jeziki razumljivi na pomembni ravni SirSi
populaciji. Skupna simbolika in institucionalni elementi se tezko povezujejo
kljub moc¢ni institucionalni povezanosti jugoslovanskih narodov po prvi in Se
bolj po drugi svetovni vojni. Po eni strani lahko re¢emo, da so v balkanskih
drzavah prisotni moc¢ni nacionalizmi, ki imajo globoke korenine v
zgodovinskem razvoju posameznih narodov. Hkrati pa lahko podamo tudi
argumente za prepriCanje, da ima Balkan elemente skupne identitete, ki ga
locujejo od drugih evropskih regij in ki podpirajo idejo, da je Balkan vec kot le
geografski izraz. Vprasanje balkanske identitete ima tudi $irSi pomen za
razumevanje sodobnega razvoja identitete. Da bi ga razumeli, moramo najprej
razloziti osnovno psihologijo ustvarjanja geografske identitete.
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Posameznikov svet se sCasoma v praviloma $iri, v mnogih primerih le z
izobrazevanjem, pa tudi z naSo sposobnostjo potovanja. Tako razvijemo prvo
izkusnjo lokalne identitete, ki temelji na kraju, ki je na$ zgodnji dom. Temu
kasneje sledijo regionalne, nacionalne in nadnacionalne regionalne identitete.
Nekateri ljudje razvijejo obcutek globalne/ kozmopolitske identitete zaradi
narave svojega Zivljenjskega sloga ali dela. Vendar pa se nacionalna identiteta
prek razlicnih ideoloskih aparatov drzave (glej Althusser, 2014) spodbuja skozi
vse zivljenje in je zato obi¢ajno mocnejSa. Vendar pa lahko zgoraj omenjene
geografske identitete razumemo v obliki piramidne strukture s »teraso« na
nacionalni ravni. Ta predstavitev lahko pomaga razumeti, koliko ljudi razvije
doloceno geografsko identiteto.

Ce so lokalne, regionalne in nacionalne identitete dokaj preproste za
razumevanje, so nadnacionalne regionalne identitete nekoliko bolj zapletene.
Prvi¢, lahko jih razdelimo v dve kategoriji: naravne in umetne. Naravne
nadnacionalne regionalne identitete so povezane z geografskimi ozemlji, kot so
Sredozemlje, Balkan, Skandinavija, itd. Ljudje vzdolZ teh linij imajo dolo¢ene
znacilnosti, skupno zgodovino, geografijo, tradicije, simbole, ki se pogosto
naravno prekrivajo med narodi ki sobivajo na dolo¢enem obmodcju. Po drugi
strani pa so umetne nadnacionalne regionalne identitete pogosto politicno
dolocene, nenaravne in zato veliko SibkejSe.

Med take primere lahko oc€itno uvrstimo »skupno evropsko identiteto«, ki je
vsiljena narodom drzav ¢lanic Evropske unije v poskusu ustvarjanja visje ravni
legitimne podpore za pravni okvir Evropske unije. V isti okvir lahko uvrstimo
tudi politi¢ne klasifikacije (ki so bile delno omenjene v predhodnih poglavjih te
knjige), ki se pogosto nekriticno uporabljajo tudi za identifikacijo. Med take
koncepte lahko zagotovo uvrstimo koncept »Mitteleuropa« ali »srednje in
vzhodne Evrope/evropskih drzav«. Izraz, kljub geografski opredelitvi, z vidika
identitete vkljuCuje prevec antagonizmov, da bi bil naraven. Z vidika zgodovine,
tradicij, simbolov, jezikov itd. gre za meSanico, ki bi jo lahko opredelili kot
zgodovinsko habsbur§sko monarhijo, vendar ima nizko zavezujoCo vrednost v
smislu skupne identitete. Kljuéna tocka v perspektivi vsake identitete je
razumevanje, da razlicne identitete sobivajo hkrati in ustvarjajo meSanice
razli¢nih odzivov na ravni posameznika, ki temeljijo na trenutnem okolju, v
katerem se oseba znajde, v kombinaciji s strategijo, ki jo ista oseba zeli izvesti,
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da bi dosegla zelene rezultate. V tej perspektivi je identiteta nenehno
preoblikovan jaz v odnosu do tega, kako si posameznik Zeli biti viden od drugih
in od sebe samega. Balkan lahko tako opredelimo kot obmocje nenehnega
»zahodom«, »jugom« in »severom«, ampak predvsem kot prehodno tocko med
tradicijo, modernostjo in postmodernostjo. V tej perspektivi Balkan poeti¢no
postane ujet v Casu, kjer je njegova edina reSitev osredotoCenost na tukaj in
zdaj, saj razmisljanje o prihodnosti ob poskusu ohranjanja tradicije ustvarja
notranji konflikt, ki ga ni mogoce resiti z razumom, ne da bi vstopili v e en
konflikt. Objektivna zgodovina to potrjuje z dolgim seznamom dogodkov,
osredotodenih na Evropo, ki so se zgodili na tem ozemlju. Ceprav je bila
McKinderjeva (1904) teorija sveta sistemati¢éno ovrzena (¢eprav se zdi, da jo v
svoji prvotni razli¢ici Se vedno uporablja zunanja politika ZDA), se zdi, da se
njen priblizek o tem, kdo nadzoruje vzhodno Evropo, nadzoruje svet, lahko
delno uporabi tudi za Balkan.

Balkan je skozi zgodovino vplival na pogled na svet, zacensi z Aleksandrom
Velikim v Makedoniji in njegovim cesarstvom, padcem Rima in vzponom
Bizanca, versko mejo med vzhodnim in zahodnim krs¢anstvom ter kasneje mejo
med krS$¢anstvom in islamom. Prva svetovna vojna se je zacela (kljub veliko
globljim koreninam) na Balkanu in zaradi njega, druga svetovna vojna pa se je
tukaj koncala za vecji del sveta (z izjemo pacifiSkega dela konflikta). Po drugi
svetovni vojni je bil Balkan element ravnovesja v mednarodnih odnosih kot
spodbujevalec tako imenovanega "gibanja neuvr§¢enih", po razpadu Jugoslavije
pa je Balkan postal obmocje konfliktov, ki je pritegnilo svetovno vojasko
pozornost. Kasneje lahko vidimo druge konflikte, ki vkljucujejo ves svet.
Najbolj aktualni (npr. posredniska vojna v Ukrajini) so morda Se mocnejsi,
vendar to ne zmanj$uje zgodovinskega pomena dogodkov na Balkanu, bodisi v
glavni vlogi bodisi kot »stranska situacija«, ki je vplivala na razvoj dogodkov.
To idejo lahko podkrepimo s Churchillovim »odstotnim sporazumom« iz leta
1944, ki kaze na »igro velikih« in njihovo hkratno zavedanje pomena
balkanskih ozemel;.
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Balkanski znanstveni ponos

Predhodno poglavje analizira nacionalni razvoj balkanskih narodov, pri ¢emer
se osredotoCa predvsem na nacionalne zgodovinske mejnike. Vendar Balkan ni
ni¢ manj impresiven v znanstvenem smislu. V &asu druzbe znanja®l (glej
Drucker, 1993) se zdi vec kot primerno, da elementu balkanskega nacionalnega
ponosa dodamo Se kratek pregled znanstvenikov, ki so pogosto pomembno
prispevali k sodobnemu svetu, medtem ko mi tega ne vemo in Balkan $e vedno
smatramo za otok primitivizma in barbarstva v svetu. Tudi ¢e preskocimo
starogrski potencial znanja, ki Se vedno podpira vecCino sodobne znanstvene
osnove, lahko nasStejemo dolg seznam pomembnih znanstvenikov in dobitnikov
Nobelove nagrade v regiji (nastetih po datumu rojstva).

Janez Vajkard Valvasor (1641-1693), slovenski plemic, polihistor in vojaski
poveljnik, ki je znanstveno razlozil »izginjajoce Cerknisko jezero«, zaradi Cesar
je postal ¢lan Britanske kraljeve druzbe kot edini Slovenec v zgodovini in
napisal najobseznejsi opis Kranjske na priblizno 5000 straneh z naslovom Slava
vojvodine Kranjske. Vendar je enako trdno verjel v obstoj ¢arovnic.

Jurij Vega (1748-1802) je bil slovenski matematik in topniski Castnik. Leta
1789 je postavil svetovni rekord v izracunu Stevila  na 140 decimalnih mest, ki
je obdrzal 52 let, do leta 1841. Leta 1794 je objavil logaritemske tabele,
natancne na 10 decimalnih mest, ki so v uporabi Se danes. Leta 1781 je bil tudi
promotor metri¢nega sistema, ki je bil v Habsburski monarhiji uveden Sele leta
1871.

Mihajlo Pupin (1854-1935) je bil srbski izumitelj, ki je razvil uporabo
obremenitvene tuljave ob prenosni zici, s ¢imer je povecal doseg telefona na
dolge razdalje (postopek, imenovan pupinizacija), leta 1915 pa je bil eden od
ustanovnih c¢lanov Nacionalnega svetovalnega odbora za aeronavtiko
(predhodnik NASA). Leta 1924 je za svojo avtobiografijo prejel Pulitzerjevo

8 Z danasnjega vidika se zdi, da je bila druzba znanja eden najbolj kratkotrajnih
socioloskih konceptov, Ceprav se je prvi¢ pojavila v osemdesetih letih prejSnjega stoletja
in se uporablja Se danes. Hitro jo je nadomestila informacijska druzba, saj je
preobremenjenost z informacijami veliko »lazje« obvladljiva od pripoznavanja pomena
splosnega znanja kot moci, saj je slednje lahko potencialno nevarno za vladajoce elite.
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nagrado.

Nikola Tesla (1856 — 1943) je bil etni¢ni Srb, rojen na HrvaSkem, izumitelj,
najbolj znan po svojih odkritjih na podrocju elektrike (izmeni¢nega toka) in
zgodnjem razvoju rentgenskih zarkov ter poskusih z brezzi¢no tehnologijo.

Andrija Mohrovici¢ (1857 — 1936) je bil hrvaski meteorolog in geofizik. Bil je
eden od ustanovnih ocetov sodobne seizmologije. Znan je po Mohorovici¢evi
diskontinuiteti, znani tudi kot Moho diskontinuiteta ali preprosto Moho, ki je
meja med Zemljino skorjo in plas¢em.

Friderik Pregl (1869 — 1930) je bil slovenski Nobelov nagrajenec za kemijo leta
1923. V sodelovanju z nemskim podjetjem je razvil lestvico Kuhlman z
natan¢nostjo ene milijoninke grama. Zaradi svojega dela v Avstriji ga pogosto
imajo za Avstrijca.

Ivo Andrei¢ (1892 — 1975) Etni¢ni Hrvat, rojen v Bosni in Hercegovini, ki se je
po selitvi v Beograd opredelil kot Srb. Leta 1961 je postal Nobelov nagrajenec
za knjizevnost. Po objavi zapisov Nobelovega odbora leta 2012 je nagrado
osvojil v konkurenci z J.R.R. Tolkienom, Robertom Frostom, Johnom
Steinbeckom in E. M. Forsterjem, Jean-Paulom Sartrom itd. (glej Nobelova
nagrada, 2023).

Franjo Hanaman (1878 — 1941) je bil hrvaski izumitelj, ki je (skupaj s
Sandorjem Justom) leta 1904 izumil Zarnice na osnovi volframa (volframa), ki
so nadomestile manj trpeZzne Zarnice z ogljikovim podnoZjem in povecale njihov
svetlobni potencial.

Leopold Ruzicka (1887 — 1976) Kemik, rojen na Hrvaskem, je leta 1917 sprejel
Svicarsko drzavljanstvo, vendar je ostal tesno povezan tudi s svojo prej$njo
domovino. Leta 1939 je skupaj z Adolfom Butenandtom prejel Nobelovo
nagrado za kemijo za svoje delo na podrocju steroidnih spolnih hormonov.

Herman Poto¢nik — Noordung (1892 — 1929), slovenski raketni inzenir in pionir

kozmonavtike. V svojem edinem delu »Problem vesoljskih potovanj — raketni
motor« je razvil reSitve (vkljuéno z uporabo son¢ne energije za proizvodnjo
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elektri¢ne energije), ki so bile vkljucene celo v program Apollo.

Giorgos Seferis (1900 — 1971) je bil grski pesnik, ki je leta 1963 prejel
Nobelovo nagrado za knjizevnost.

Vladimir Prelog (1906 — 1998) je bil kemik hrvaSkega porekla, rojen v Bosni in
Hercegovini. Med drugo svetovno vojno se je s podporo prej omenjenega
Ruzi¢ke preselil v Svico in leta 1975 prejel Nobelovo nagrado za kemijo za
svoje delo na podrocju stereokemije organskih molekul in reakcij, ki si ga je
delil z Johnom Cornforthom.

Anjez€ Gonxhe Bojaxhiu (1910-1997), bolj znana kot Mati Tereza, je bila
rojena v Skopju (Severna Makedonija) in dobitnica Nobelove nagrade leta
1979. Rimskokatoliska cerkev jo je leta 2016 razglasila za svetnico kot sveto
Terezijo iz Kalkute. Njeno dobrodelno delo v Indiji si je prisluzilo svetovno
sposStovanje in priznanje.

Odysseas Elytis (1911-1996) je bil grski pesnik, ki je leta 1979 prejel Nobelovo
nagrado za knjizevnost.

Gaja Alaga (1924-1988) je bila hrvaska teoreticna jedrska fizicarka, ki je skupaj
s Kurtom Alderjem in Benom Royem Mottelsonom odkrila pravila K-selekcije
in pravila intenzivnosti za beta in gama prehode v deformiranih atomskih jedrih.

Ta kratek seznam dobitnikov Nobelove nagrade, inovatorjev in znanstvenikov,
ki so prestali preizkus Casa, je le kratek in zelo selektiven, saj ignorira vecino
razvijalcev, kot sta Luppis (1813—1875), vojaski Castnik iz Hrvaske, ki je
pomembno prispeval k izumu sodobnega torpeda, ali Slovenec Janez Puhar
(1814-1864), ki je razvil enega prvih postopkov fotografiranja na steklo.
Druzboslovci so namerno izpusceni, saj so njihovi »izumi« komaj vidni ali
vprasljivo svetovno relevantni. Kljub vsemu pa lahko z gotovostjo trdimo, da je
balkansko ozemlje zgodovinsko gledano dalo kar nekaj znanstvenikov,
izumiteljev in intelektualcev, ki so =zaradi c¢loveske nevednosti pogosto
pozabljeni ali pa so pripisani znanstvenemu naboru drugih narodov zaradi
spremembe geografije obmocja ali zaradi spremembe njihovega prebivalisca.
Ne glede na to lahko recemo, da so balkanski znanstveniki in izumitelji

62



prispevali k svetovnemu razvoju in da so bili njihovi izumi v mnogih primerih
kulturno in tehni¢no bolj relevantni kot Stevilne novosti, ki jih danes imenujemo
izumi.

Ceprav se slidi nenavadno, je znanstveni nacionalizem pomemben element
narodnega ponosa in ga lahko Stejemo za enega bolj izobrazevalnih elementov
nacionalizma. Ne zahteva le pomnjenja imen, gesel in predsodkov, temve¢ ljudi
dejansko uci o zgodovini, ki jih je oblikovala kot narod, ne glede na ideoloske,
politicne in vojaske vidike. Intelektualna elita je bila v mnogih primerih tudi
jedro preobrazbe balkanskih druzb. To so bili nacionalno ozaves¢eni duhovniki,
ucitelji in drugi bolje izobrazeni ljudje, ki so sodelovali v pomladi narodov na
Balkanu v 19. stoletju. In prav ta skupina prebivalstva je aktivno sodelovala pri
svetovanju o spremembah nacionalne strukture po prvi svetovni vojni, pa tudi v
primeru upora proti nacizmu in fasizmu. In prav ta populacija intelektualcev je
v procesu razpada Jugoslavije ponovno razgrela razpravo o nacionalni identiteti
in ponosu. Srbski filozofi so ozivili idejo Velike Srbije, slovenski filozofi pa so
ozivili tako imenovano »majnisko deklaracijo« iz leta 1848 (in na nek nacin
tisto iz leta 1917) in jo prilagodili razmeram v osemdesetih letih prejSnjega
stoletja.

63



Prva svetovna vojna in medvojno obdobje

100 let po koncertu velikih sil se je svet bistveno spremenil. Poraz Napoleona
Bonaparteja in obnova kolonialno-monarhi¢nega reda v Evropi in svetu sta bila
pocasi ogroZena zaradi vzpona nacionalnih identitet in narodov po vsej Evropi.
Zdruzitev majhnih politi€nih entitet v moderno Italijo, Nemcijo, Srbijo,
Albanijo itd. je predstavljala resno groznjo ravnovesju sil. Nove drzave,
ustanovljene v 19. stoletju, so zahtevale lastne kolonialne pravice v vse bolj
politi¢no opredeljenem svetu. V tem smislu sta bila propad Osmanskega
cesarstva in nastanek novih vplivnih politicnih entitet na Balkanu eno od
pomembnih vprasanj svetovne stabilnosti. Se posebej Srbija je igrala
pomembno vlogo z zgodovinsko podporo Rusije. Ce so se "velike sile" - Italija,
Francija, Nemcija, Velika Britanija, Avstro-Ogrska in Rusija — medsebojno
nadzorovale med obema balkanskima vojnama (vendar so Srbija ter Rusija in
Avstro-Ogrska poskuSale povecati svoje vplivne sfere), leto kasneje ni bilo tako.
Shema 1 jasno prikazuje, kako je bilo ravnovesje evropskih velikih sil
vzpostavljeno okoli balkanskih drzav.

Shema 1: Ravnotezje moc¢i med leti 1879-1914

[OThe Triple Entente
OThe Triple Alliance
OThe Balkans

The Ottoma
OAid Empire
[ Treaty

OAlliance

Source:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/4e/
WWichartX.svg/800px-W WIchartX.svg.png
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Na eni strani je bila antanta z Rusijo (ki je podpirala Srbijo), Francijo in Veliko
Britanijo, na drugi strani pa je bilo zaveznistvo med Nemcijo (ki je podpirala
Osmansko cesarstvo, ki je podpiralo Bolgarijo), Avstro-Ogrsko (ki je podpirala
Bolgarijo) in Italijo. Za tem je bila relativno preprosta konstelacija sil, razli¢nih
pogodb in interesov, ki so ustvarili razmere, v katerih je bilo za izbruh vojne
potrebno zelo malo.

To »zelo malo« se je zgodilo 28. junija 1914, ko je Gavrilio Princip (njegovo
ozadje je precej nejasno, saj ga razlicni avtorji povezujejo tako z Mlado Bosno
kot s Crno roko (v obeh primerih gre za ekstremistiéno nacionalistiéno gibanje)
(Roider, 2005: 936, glej tudi Hening 2002), kar je manj pomembno, kot njegova
izjava med sojenjem po atentatu, ko je izjavil, da je jugoslovanski nacionalist in
da mora biti Jugoslavija osvobojena Avstrije (Owings, 1984: 56)), v drugem
poskusu uspel ubiti avstro-ogrskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda in
njegovo Zeno med njunim obiskom v Sarajevu (glej Dedijer, 1966). Po mesecu
intenzivnih diplomatskih odnosov je Avstro-Ogrska 23. julija 1914 Srbiji
poslala seznam nesprejemljivih zahtev z le 48-urnim rokom za odgovor na
pogoje (glej Albertini 1953). Ceprav se je veéina velikih sil strinjala, da je
casovni okvir prestrog, so Srbiji predlagale, naj izpolni zahteve (glej Albertini
1953). Po dveh dneh je Srbija izpolnila vecino zahtev, medtem ko je za ostale
(ki so spodjedale suverenost drzave) zaprosila za arbitrazo Haasko sodisce.
Istega dne je Avstro-Ogrska prekinila diplomatske odnose s Srbijo zaradi
nepopolnega izpolnjevanja zahtev (glej Albertini 1953). Razli¢ne drzave,
vkljuéno z Rusijo in Srbijo, so mobilizirale svoje vojske. Sele 28. julija 1914 je
bila mobilizirana avstrijska vojska, Sele 30. julija 1914 pa je bila odrejena
splosna avstrijska mobilizacija. To nekako kaze, da je bila Avstro-Ogrska kljub
pobudi za razbitje Srbije precej poCasna pri svojih aktivnostih. Med drugimi
vsakodnevnimi spremembami v prvih mesecih prve svetovne vojne je kot
zadnje dejanje priprav mogoce videti Japonsko, ki je 25. avgusta 1914
napovedala vojno Avstro-Ogrski (glej Albertini 1953).

Na obmocju Balkanskega polotoka je med prvo svetovno vojno potekalo pet
vecjih kampanj/front. Srbska kampanja je bila glavna linija spopada med
Avstro-Ogrsko in Srbijo. Srbija je s podporo Rusije lahko proti Avstro-Ogrski
vzdrzala priblizno eno leto, dokler Bolgarija ni podprla Avstro-Ogrske, ki je
namestila dodatne sile na tako imenovano juzno fronto (tudi Solonsko fronto).
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Srbska vojska se je bila prisiljena umakniti v Gréijo, kjer je reorganizirala svoje
vojaske dejavnosti in nadaljevala ofenzivo. Italija je v vojno vstopila Sele leta
1915, na podlagi zagotovila, da lahko zasede znaten del Dalmacije (ki je bil
strateski del ozemlja Avstro-Ogrske). Hkrati je Italija poskuSala prodreti na
ozemlje Avstro-Ogrske na tako imenovani Soski fronti, da bi dosegla Ljubljano
in ogrozila Dunaj.

Soska fronta je bila vzpostavljena med junijem 1915 in novembrom 1917 in jo
lahko Stejemo za najsevernejSi del Balkanskega polotoka, ki je bil vkljucen v
aktivni konflikt. Bilo je 12 zaporednih bitk, pri katerih se potek bitk skoraj ni
spremenil (dolina reke Soce je obema stranema omogocala geografske pogoje
za ohranitev strateSkega polozaja, vendar napredek v eno ali drugo smer ni bil
mogoc¢). Pol milijona mrtvih vojakov na obeh straneh je uspelo zagotoviti le
sistemati¢no izmenjavo nekaj gora in napredovanje nekaj kilometrov v eno ali
drugo smer. Ker so bili Italijani ofenzivna stran, njihova naloga premagovanja
utrjenih Julijskih gora in prodora na avstrijsko ozemlje ni bila uspesna.

Slika 5: MoSeja v Logu pod Mangartom (1916-1920)
-~ v T

=) -y G

Source:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d9/Mo%C5%A 1eja-
Log pod Mangartom4.jpg
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Na avstrijski strani se je borilo veliko stevilo slovenskih in bosanskih vojakov.
To je s slovensko-balkanskega vidika kulturno pomembno in je v obmodje
vneslo kulturno raznolikost. Na ta naCin je imela Slovenija (oziroma bolje
slovensko ozemlje) prvi¢ v zgodovini mosejo (glej sliko 5) na svojem ozemlju
(do ponovne postavitve islamskega verskega objekta je bilo potrebnih vec kot
100 let). Njeno gradnjo so dovolile avstrijske vojaske oblasti za podporo
verskim potrebam Bosancev (Bosna je bila takrat pod avstro-ogrsko oblastjo),
ki so se borili na soski fronti.

Romunija je bila sprva avstrijska zaveznica, vendar je (tako kot Italija) na
zacetku zavrnila vstop v vojno. Leta 1916 je vstopila v vojno na strani
zaveznikov z zeljo po okupaciji in prikljucitvi Transilvanije. Vendar je v nekaj
mesecih izgubila priblizno polovico obstojeCega ozemlja in vojske. Kasneje se
je po francoski vojaski podpori ponovno vkljucila v vojno, vendar so bili
njihovi uspehi omejeni z nenehnim iskanjem miru in ponovnim vklju¢evanjem
v vojno (njihov uspeh je prisel Sele po predaji Bolgarije zaveznikom). Tako kot
Italija je tudi Romunija ve¢ino svojih vojnih koristi pridobila zaradi boja na
"pravi (zmagovalni)" strani. Romuniji je uspelo doseci svoje cilje najprej na
diplomatski ravni leta 1918 in Sele kasneje leta 1919 v boju z Madzarsko
sovjetsko republiko. Razmere v Romuniji so bile mo¢no povezane z rusko
podporo njihovim vojaskim dejavnostim, ki se je koncala konec leta 1917 z
rusko oktobrsko revolucijo, ki je rusko pozornost usmerila na notranje razmere
v Rusiji kot na "sekundarno" fronto (z ruskega vidika je bila "primarna" fronta
skoncentrirana v Galiciji — danasnja Ukrajina, Slovaska).

Bolgarija je vstopila v prvo svetovno vojno z napovedjo vojne Srbiji leta 1915
in je bila prisiljena kapitulirati leta 1918 po preboju zaveznikov na solunski
fronti. Bolgarija je bila po balkanskih vojnah mednarodno izolirana med
sovraznimi drzavami. Zaradi okrevanja po balkanskih vojnah in zaradi
mednarodnih odnosov je Bolgarija sprva razglasila nevtralnost, kasneje pa je v
vojno vstopila na strani centralnih sil. Ceprav se je zaetni uspeh proti Srbiji in
Romuniji zdel spodbuden, je bila Bolgarija precej hitro pahnjena v "vojno v
rovih" tako na juzni (solunski) kot na severni fronti. Solunska, pa tudi juzna ali
makedonska fronta, je bila postavljena na severovzhodni grski meji s pretezno
britanskimi in francoskimi ¢etami, ki so bile nameSCene v Solunu. Nemska
vlada Bolgarom ni dovolila zasledovati srbske vojske v Gréijo, kar jim je
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omogocilo, da so se pregrupirali in skupaj z drugimi zavezniskimi silami leta
1918 uspeli premagati Bolgarijo ter ponovno zavzeti vsa ozemlja, ki jih je
Bolgarija zasegla med svojim pohodom. Po prvi svetovni vojni je bil Balkan
demografsko ogroZen zaradi znatnih izgub mladih moskih, ki so umirali na
razli¢nih frontah po Evropi. Trgovske poti so bile prekinjene in gospodarstva
drzav uniena. Avstro-Ogrska in Osmansko cesarstvo sta bila formalno
razpuscena in s tem njun vpliv na Balkanskem polotoku ni ve¢ obstajal. Italija
je razsirila svoj vpliv na Istro in Dalmacijo, Romunija pa je pridobila nova
ozemlja. Nenazadnje je nastala nova politi¢na entiteta, v kateri so se zdruzili
Slovenci, Hrvati in Srbi. V ta kontekst so bile vklju¢ena ozemlja Srbije,
Hrvaske, Makedonije, Kosova, Crne gore, Slavonije, Vojvodine, Kranjske, del
Stajerske, ve¢ina Dalmacije ter Bosna in Hercegovina. Po prvi svetovni vojni
sta nastajali dve loceni politi¢ni entiteti. Na eni strani je bila Kraljevina Srbija,
na drugi strani pa kratkotrajna Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov (drzava
SHS). Drzava SHS je bila mednarodno nepriznana, enomesecna drzava, ki je
bila ustanovljena na avstro-ogrskem delu Balkana (glej Mitrovi¢, 2007).

Zemljevid 14: Drzava SHS
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Drzava SHS je temeljila na splosni ideji, da bi se morali vsi juznoslovanski
narodi (Jugoslavija) zdruziti v eno drzavo, in z vidika tistih, ki so ziveli pod
habsbursko oblastjo, je bila drzava SHS logicen prvi korak. Dne 31. oktobra
1918 je drzava SHS obvestila vlade Zdruzenega kraljestva, Francije, Italije in
Zdruzenih drzav Amerike o svojem obstoju in naértu zdruzitve s Srbijo in Crno
goro (ista nota je bila poslana tudi vladi Kraljevine Srbije in Jugoslovanskemu
odboru v Londonu). Srbski premier Nikola Pasi¢ je na noto odgovoril 8.
novembra 1918, priznal drzavo SHS in pozval druge obvescene drzave, naj
storijo enako. Preden se je karkoli zgodilo, je bila 23. in 24. novembra 1918
razglagena zdruzitev med drzavo SHS in Kraljevino Srbijo in Crno goro. Dne 1.
decembra 1918 je regent Aleksander (Aleksandar 1. Karadordevi¢) razglasil
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS) (povzeto po Boban,
1993). Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, kasneje Kraljevini Jugoslaviji,
je vladala dinastija Karadordevic.

Na oblast so prisli leta 1903, ko so postali vladarji Kraljevine Srbije. Njihova
vladavina se je koncala leta 1944 s kraljevim priznanjem Demokrati¢ne
federativne Jugoslavije kot naslednice Kraljevine Jugoslavije (na pritisk
Winstona Churchilla). Kraljevina SHS je skoraj takoj po razglasitvi suverenosti
zaSla v notranje in mednarodne spore zaradi meja, zlasti z Italijo zaradi
mednarodnega sporazuma, ki je obljubljal znaten del ozemlja SHS (Dalmacija,
Istra, zahodna Slovenija) v zameno za vstop v vojno na strani zaveznikov.
Neodvisnost avstro-ogrskih ozemelj, ki je trajala ve¢ kot 400 let, in mocna
asimilacijska politika fasisticne Italije ter Avstrije sta sistemati¢no ogrozali
Slovence in del Hrvatov.

V notranjih odnosih je ustava SHS iz leta 1921 (Vidovdanska ustava)
centralizirala vlado in wustvarila unitarno monarhijo, razdeljeno na 33
konstitutivnih pokrajin. Vlada je s politi¢no represijo zatrla volitve in politicne
stranke (kar je bila tradicija v prej avstrijskem delu Kraljevine SHS). Zaradi
politicnih nemirov (streljanje in umori med poslanci) je kralj Aleksander I.
Karadordevi¢ 6. januarja 1929 uvedel tako imenovano "Sestojanuarsko
diktaturo", ukinil parlament in postal absolutni vladar Kraljevine SHS. Hkrati je
33 pokrajin spremenil v 9 banovin (glej zemljevid 15) in spremenil ime
Kraljevina SHS v Kraljevina Jugoslavija.
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Zemljevid 15: Jugoslovanske banovine
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Leta 1931 je kralj uvedel novo vsiljeno (oktroirano) ustavo, ki mu je dala
absolutno izvrSilno oblast in mocne pristojnosti nad zgornjim domom
parlamenta (nominiral je polovico ¢lanov zgornjega doma). Tajnost glasovanja
na volitvah je bila iz ustave opuscena, na javne usluzbence pa je bil vrSen
sistematicen pritisk, da volijo za vladajoco stranko. Po ustavi iz leta 1931 je
lahko osnutek zakona postal zakon, ¢e ga je sprejela le vedina enega doma
parlamenta, in ¢e je kralj dal soglasje. Iz tega je ocitno, da je kralj lahko
predlagal kateri koli osnutek zakona zgornjemu domu, kjer ga je potrdila
izbrana polovica predstavnikov in nato kralj. Na ta nacin je ustava Kraljevine
Jugoslavije iz leta 1931 legalizirala absolutno oblast kralja.

Srbocentrizem (srbski nacionalizem) in diktatura sta ustvarila dobra tla za

razlicne subverzivne politiCne dejavnosti (npr. podtalni razvoj komunisticne
partije). Aleksandrova diktatura je leta 1934 privedla do njegovega lastnega
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atentata (Ker njegov naslednik ni bil polnoleten, je bila oblast dodeljena "Svetu
treh", v katerem je prevladoval bratranec pokojnega kralja, regent princ Pavel)
in do razvoja razli¢nih etni¢nih militantnih politi¢nih skupin, kot so ustasi ali
Notranja makedonska revolucionarna organizacija. Notranje oslabljena
Jugoslavija se je zaradi nacionalisti¢nih sporov in pomanjkanja demokrati¢ne
sposobnosti sodelovanja v veckulturnem okolju soocila z drugo svetovno vojno
nepripravljena.
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Druga svetovna vojna

Zaradi Hitlerjevih aktivnosti po Evropi in strahu pred nemsko intervencijo v
Jugoslaviji je regent princ Pavel 25. marca 1941 podpisal trojni pakt s t.i. silami
osi (Nemcija, Japonska, Italija) in se zavezal k sodelovanju z njimi (glej
Tomasevich, 1975: 34, 39). Takoj zatem so sledile mnozi¢ne demonstracije proti
silam osi. Le dva dni pozneje je sledil vojaski drzavni udar (ki ga je podprla
Velika Britanija),ki je regneta princa Pavla odstavil in postavil za zakonitega
kralja Petra II. Da pa bi to lahko storili, so ga Ze pri 17 letih razglasili za
polnoletnega (pravno gledano je bila polnoletnost dosezena pri 18 letih) (glej
Hoptner, 1962: 266). Podpora silam osi je bila ukinjena, Nemcija pa se je
odzvala z invazijo na Jugoslavijo, ki se je zaCela 6. aprila 1941 z
bombardiranjem Beograda.

Zemljevid 16: Delitev Kraljevine Jugoslavije med sile osi
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Kraljeva druzina in vlada sta pobegnili v London, Jugoslavija pa je bila
osvojena v nekaj dneh (do 18. 4. 1941) in razdeljena med sile osi (glej
Tomasevich, 1975) (zemljevid 16).

Kraljeva vojska se zaradi pomanjkanja modernizacije (v primerjavi z nemskim
Whermachtom), nemobilizacije ter hitrega in ucinkovitega prvega napada
Nemdéije ni mogla odzvati (glej Tomasevich, 1975). Ze po prvem dnevu
nemskega napada je bila vojska delno razpuscena in je zacCela razlicne
samostojne akcije s podporo lokalnega civilnega prebivalstva. V 12 dneh vojska
skoraj ni obstajala, Nemcija pa je zajela med 250.000 in 350.000 vojnih
ujetnikov med vojaskim osebjem (Miiller-Hillebrant, 1986: 64). Vendar pa je
priblizno polovici letalskih sil in okoli 1000 ¢lanom vojaskega osebja uspelo
pobegniti v Gréijo in Egipt, od koder so se poskusali vkljuciti v kasnej$e vojne
dogodke na jugoslovanskem ozemlju (Cigli¢, Savi¢, 2007: 32).

Dne 17. 4. 1941 je bila podpisana brezpogojna predaja, ki je zacela veljati dan
kasneje (Miiller-Hillebrant, 1986: 63-64). Le deset dni pozneje, 26./27. 4. 1941,
je bilo v Sloveniji ustanovljeno slovensko odpornisko gibanje. Osvobodilna
fronta (OF) je bila slovensko vecinteresno ilegalno zdruzenje za osvoboditev
slovenskega naroda. Vkljucevala je ne le komunisti¢no partijo, temvec tudi
krscanske socialiste, Sokole (telovadno drustvo) in nekaj intelektualcev,
zdruzenih okoli nekaj nacionalnih revij. Vendar pa je z razvojem vojne 1. marca
1943 tako imenovana Dolomitska deklaracija dala izkljucno pravico, da postane
politi¢na stranka, le komunisti¢ni organizaciji (Gow, Carmichael, 2010: 48).

Glavne tocke programa OF so bile:

* Oborozen boj

* Zdruzena Slovenija

* Kontinuiteta Jugoslavije in tesna povezanost z ruskim narodom.

* Zvestoba vseh frakcij Osvobodilni fronti

* Zavezanost demokraciji po osvoboditvi

* Sprejetje Atlantske listine

* Prerascanje partizanskih enot in Ljudskih gard v $irSo fronto
narodnoosvobodilnega boja (glej Jugoslovanska enciklopedija, 1981).

Na tej podlagi je bil na ozemlju Slovenije vzpostavljen partizanski (gverilski)
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odpor in boj. Slovenski partizani so bili, od v juznih delih Jugoslavije delujo¢ih
partizanov Josipa Broza Tita, neodvisni (Stweart, 2006: 15). Slovenski partizani
so se s Titovimi silami zdruzili Sele leta 1944. Pred tem je bilo splosno vojasko
poveljstvo za Slovenijo pod poveljstvom Osvobodilne fronte kot civilne
organizacije (v drugih delih Jugoslavije je bila vojska pod lastnim nadzorom)
(Repe, 2005: 5). Uspeh slovenskih partizanov je bil povezan predvsem z etni¢no
homogenostjo in poveljevanjem v maternem jeziku (Vankovska, Wiberg, 2003:
165).

Zaradi ideoloskih razlik na slovenskem ozemlju je v vmesnem ¢asu izbruhnila
tudi drzavljanska vojna. Na eni strani je bil boljSeviski komunizem, na drugi
strani pa katoliski klerikalizem, ki sta se borila za ideolosko in politicno
prevlado nad ozemljem (glej Stih, Simoniti, Vodopivec, 2008). Komunisti¢na
frakcija Osvobodilne fronte (OF) je ze leta 1942 zacela z usmrtitvami
»nezazelenih elementov«, da bi okrepila svoj polozaj znotraj OF. Leta 1942 so
se pojavili najprej italijansko sponzorirani belogardisti, ki so jih nacisti kasneje
reorganizirali v domobrance. Sprva so bili pod moénim poveljstvom tujih
(italijanskih/nemskih) sil, kasneje pa so pridobili ve¢ avtonomije in so se v
zadnjem obdobju vojne bolj ali manj avtonomno borili proti partizanom na
ozemlju Slovenije (glej Kranjc, 2010). Po koncu vojne je vodstvo komunisti¢ne
partije nadaljevalo z usmrtitvami na politi¢ni (pripadnost napacni politicni
opciji) in izdajalski osnovi (sum sodelovanja s faSisti ali nacisti) (glej
Klemen¢i¢, Zagar 2004:168).

Na drugih (neslovenskih) ozemljih Jugoslavije se je odpor zacel priblizno v
istem obdobju (junij, julij 1941) pod organizacijo Josipa Broza — Tita. Po vsej
Jugoslaviji, pa tudi v primeru Slovenije, se je podpora partizanskemu gibanju
razlikovala med razli¢nimi kraji ter bila povezana s priznavanjem legitimnosti
odpora in voljo lokalnih voditeljev. V Srbiji je bilo relativno moc¢no
nasprotovanje partizanom (zlasti po zaCetnem neuspehu proti silam osi),
predvsem med cetniki (Cetniki — aktivni med letoma 1904 in 1946) —
rojalisticno in nacionalisticno srbsko vojsko. Vendar pa so se z razvojem
dogodkov in uspehi partizanske vojske mnogi zaceli pridruzevati partizanom,
zlasti po Titovem predlogu o amnestiji vsem, ki bi se pridruzili njegovim silam
pred 17. avgustom 1944 (glej Time, 1944). Pred tem datumom lahko trdimo, da
je bila Srbija v stanju drzavljanske vojne, podobno kot v primeru Slovenije.
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Glede na zgodovinske podatke je pred 17. avgustom 1944 vec deset tisoc
Cetnikov prestopilo med partizane (glej Time, 1944). Ideologija Cetnikov je bila
pretezno zasnovana na ideji Velike Srbije. Med drugo svetovno vojno so
poskusali (pod zascito sodelovanja z osjo) ocistiti dolo¢ena obmocja, da bi jih
naredili prosta za Srbe. Po drugi svetovni vojni so bili ¢etniki kot organizacija
prepovedani in tisti, ki se niso pridruzili partizanom, so pobegnili ali pa so bili
ujeti, obsojeni in vecinoma usmrceni (glej Tomasevic 1975, Ramet, 20006).
Podobno kot cetniki v Srbiji se je tudi na Hrvaskem med letoma 1941 in 1945
pojavila ustaska vojaska skupina.

Ustasi so bile ustanovljeni predvsem kot nalin nadzora nad neodvisnimi
uporniskimi skupinami, ki so nastale po razpadu vojske Kraljevine Jugoslavije
na obmocju Hrvaske (glej Tomasevich, 2001). Dolo¢enega Stevila tovrstnih
skupin ni nadzorovala glavna organizacija in so jih imenovali »divji
UstaSi« (Pavlowitch, 2008: 29). Tako strukturirani kot nestrukturirani ustasi
so hitro zaceli z uboji Srbov, Judov in Romov, pa tudi tistih, ki so nasprotovali
njihovim idejam (Cetniki in partizani) (Tomasevich, 2001: 341). Kljub
neodvisno organizirani strukturi so bili naceloma pod nadzorom hrvaskih
domobrancev ali sil osi. Lahko re¢emo, da je bila v Jugoslaviji vecja
verjetnost, da bi nekoga ubila ena od lokalnih bojnih skupin (partizani,
cetniki, ustaSi, domobranci, belogardisti) kot pa sile osi. Vendar so ti pogoji
splosne drzavljanske vojne v veCjem delu Jugoslavije komunisti¢ni partiji
omogocili, da se je organizirala in postavila osnovo za kasnejsi prevzem drzave.

Vzpostavitev komunisti¢ne vlade so mo&no podpirali tudi tuji zavezniki. Ceprav
so sprva podpirali vlado v izgnanstvu, name$¢eno v Londonu, in njim zveste
Cetnike v Jugoslaviji, je Churchill hitro ugotovil, da cetniki vsaj delno
sodelujejo pri dejavnostih osi (predvsem v koncentracijskih taboris¢ih na
jugoslovanskem ozemlju) in vso podporo preusmeril na partizanske strukture in
Josipa Broza - Tita (glej Tomasevich, 1969). Glede na zgodovinske podatke
(Roberts, 1987: 165) je Churchill na srecanju z Rooseveltom leta 1943 poudaril
naslednje:

»Zalostno dejstvo je bilo, da 222.000 Titovim privriencem

prakticno ni bilo dostavljenih nobenih zalog po morju. (...)
Ti zvesti vojaki so v Jugoslaviji zadrzevali toliko Nemcev, kot
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so jih zdruzene angloameriske sile zadrzevale v Italiji juzno
od Rima. Nemci so bili po propadu Italije nekoliko zmedeni
in domoljubi so prevzeli nadzor nad velikimi deli obale.
Vendar te priloznosti nismo izkoristili. Nemci so si opomogli
in partizane postopoma izrivali. Glavni razlog za to je bila
umetna linija odgovornosti, ki je potekala cez Balkan. (...)
Glede na to, da so nam partizani nudili tako velikodusno
pomoc skoraj brez stroskov za nas, je bilo zelo pomembno
zagotoviti, da se njihov odpor ohrani in da ne popusca.«

To je posredno pricevanje Churchilla, ki priznava, da je bil jugoslovanski
partizanski odpor zgodovinskega pomena za drugo svetovno vojno in zmago
zaveznikov. Leta 1944 je bila vecina jugoslovanskega ozemlja Ze pod nadzorom
partizanov (glej zemljevid 17).

S podporo zaveznikov so se zadnje bitke v Evropi odvijale na slovenskem
ozemlju. Ljubljana je bila osvobojena 9. maja 1945, zadnja bitka pa se je
odvijala med Wehrmachtom in kolaboracionisti proti partizanski vojski na
Poljani 14. in 15. maja 1945 (glej Strle, 1977: 322-354). Takrat je partizanska
vojska v Jugoslaviji dosegla velikost 800.000 moz in je bila razdeljena na
pehoto, letalstvo in mornarico (Perica, 2004: 96). Priblizno tako impresivno je
tudi Stevilo Zrtev, ki je ocenjeno na okoli 300.000 ubitih, pogresanih v akciji ali
umrlih zaradi ran (glej Strugar 1969) (skupno Stevilo vseh Zrtev na
jugoslovanski strani med vojno je ocenjeno med 900.000 in 1.150.000 civilistov
in vojakov) (glej Tomasevich 2001: 737). SploSna ocena je, da je bilo med
vojno in takoj po njej ubitih priblizno 100.000 ljudi s strani partizanov in
vzpostavljenega komunisticnega rezima (glej Tanner, 2001) (nekatere ocene
segajo do 500.000, vendar jih vecina neodvisnih zgodovinarjev zavraca kot
pretiravanje).
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Zemljevid 17: Osvobojena ozemlja na obmocju Jugoslavije leta 1944
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Jugoslavija je bila ena redkih drzav, ki so jo v drugi svetovni vojni osvobodile
lastne sile. V zacetni fazi je bila osvobodilnemu gibanju dana omejena podpora.
Sele kasneje je bila podpora ve&ja, predvsem s strani Rde¢e armade (Sovjetske
zveze) in zahodnih zaveznikov (predvsem Velike Britanije). Ob koncu vojne na
ozemlju Jugoslavije ni bilo tujih ¢et. To je mogoce razumeti kot enega od
razlogov za relativno neodvisnost Jugoslavije od obeh blokov v ¢asu hladne
vojne. Sovjetska zveza se je v zgodnjem obdobju (1947-1948) trudila
nadzorovati Jugoslavijo (zlasti zunanjo politiko do zahodnih drzav), Tito pa ni
dovolil nobenega neposrednega tujega vpliva na jugoslovansko politiko. To je
povzrocilo t.i. »razkol Tito-Stalin« in skoraj$nji vojaski spopad med Sovjetsko
zvezo in Jugoslavijo (glej Perovi¢, 2007). Zaradi teh razmer so zahodne drzave
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celo preucevale moznost vkljucitve Jugoslavije v zaveznis§tvo NATO, vendar so
to idejo opustile po »trzaski krizi« leta 1953, ko se je Jugoslavija zaradi
jugoslovansko-italijanske meje znaSla v sporu z zahodnimi zavezniki. Drugi
dogodek, ki je povecal razlike med zahodnimi drzavami in Jugoslavijo, je bilo
izboljSanje odnosov med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo leta 1956. Zaradi
turbulentnih odnosov na vzhodu in zahodu se je Jugoslavija odlocila za tako
imenovano »neuvrs¢eno« zunanjo politiko, ki je veljala kot temeljno nacelo
jugoslovanskih zunanjepoliticnih usmeritev do razpada drzave.

Brazgotine vojne

Prej omenjeni notranji konflikt, ki je na ozemlju Jugoslavije ustvaril trojno
vojno, je imel dolgorocne posledice za splosno prebivalstvo. Balkan kot
obmocje konflikta ima dolgo tradicijo nepozabnih konfliktov. Bodisi na osebni,
»druzinski« ravni, na ravni narodov ali med narodi. Eden taks$nih primerov je
najbolje ponazoriti (Ceprav je v drugih primerih enako pomemben) v primeru
dolgoro¢nih u¢inkov notranje nacionalne delitve na zgodovinski politi¢ni razvoj
Slovenije. Zgodovinska resnica je, da je drugo svetovno vojno v Sloveniji (kot
tudi v preostalem delu Jugoslavije) dobilo partizansko odpornisko gibanje pod
vodstvom komunistov.

Vzhodno Evropo so nacisti¢nega rezima osvobodile ruske sile, zahodno Evropo
pa ameriske in britanske sile, ki so jim bolj ali manj pomagala jedra lokalnega
odpora. Prav tako je naravna pravica zmagovalne strukture, da vsili obliko
zivljenja in pravila v skladu s svojo podobo pravic¢nosti in legitimnosti, kateri je
podrejena zakonitost (ne glede na surovost nadina in samega dejstva, je
zgodovinsko zmagovalec tisti ki piSe zgodovino danega trenutka). Tako so na
ozemlju Slovenije partizanske strukture prevzele polozaje moci in poskrbele, da
je njihova zmaga nesporna in politiéno zavarovana. To je vkljucevalo
sistemati¢no unicevanje sovraznika (zlasti notranjega), kar je veljalo za element
drzavljanske vojne na ozemlju Slovenije in drugih jugoslovanskih republik. Po
vojni se je Cistka nadaljevala in povzrocila Se vedno neznano (merjeno v tisocih)
Stevilo zunajsodno ubitih kolaborantov, politicnih nasprotnikov; pretezno
pripadnikov tako imenovanih belogardisticnih in domobranskih skupin v
Sloveniji, pa tudi z njimi domnevno povezanih "vprasljivih oseb" (v mnogih
primerih duhovnikov ali cerkvenih povezav). Dejansko $tevilo ubitih ljudi je Se
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vedno zelo vprasljivo, v mnogih primerih mo¢no odvisno od politi¢nih vidikov
vpraSanja. Vendar pa je mogoce z gotovostjo trditi, da je bila volja zmagovalca,
da se znebi sovraznikov in elementov tveganja politi¢nih pretresov. V obdobju
politicne stabilnosti je bilo to na javni ravni zamolCano, Ceprav je prebivalstvo
vedelo za taksSne dogodke, v nekaterih primerih tudi za lokacije. Po razpadu
Jugoslavije je zgodovinski spomin postal pluralisti¢en in je obudil spomin na
zatiranja prejS$njega rezima.

Politicna pluralizacija v devetdesetih letih se ni toliko dogajala okoli
prihodnosti (bila je precej preprosta in jasna; iz Jugoslavije v Evropsko unijo,
od socialisticnega samoupravljanja do trznega gospodarstva), temveC se je
pretezno osredotocala na vprasanje preteklosti, na katerega Se danes ni jasnega
odgovora. Je bil razpad nujna, edina in pametna pot razvoja? So bili komunisti
slabi ali le privilegiran vladajoci razred? So bile zrtve komunisti¢nih "sovraznih
Cistk" le zrtve ali pa so bile vsaj soodgovorne za svojo zgodovinsko usodo (ki je
ne bomo sodili). In v perspektivi sodobnega Casa, ali so bili komunisti, ki so v
osemdesetih letih spreminjali svojo politicno perspektivo, le politicni
oportunisti, ki so spreminjali barvo, ali pa so iskreno podpirali spremembe (del
tega vprasanja bo v primeru Slovenije obravnavan v nadaljnjih poglavjih).
Vprasanje pietete do umrlih (ne glede na to, za katero stran so se borili) je
postalo politi¢no vprasanje, ki je Slovenijo (pa tudi druge drzave s podobnimi
notranjimi spopadi) razdelilo za naslednjih nekaj generacij. Glede na delo
zgodovinskega spomina naroda je mogoce domnevati, da se bo ta tema
osvobodila politicnega bremena in bo delezna Ciste zgodovinske ocene Sele
okoli leta 2050, ko bo generacija vnukov tistih, ki so bili prica tem dejanjem,
izumirala.

Kar zadeva obdobje od 90. do 2020. let, lahko re¢emo, da so se ljudje v
Sloveniji do vpraSanja dogodkov v letih 1941-45 in povojnega razvoja
postavljali z mo¢nimi obcutki osebne vpletenosti. Na ta nacin so se ne le
politicne in gospodarske teme, temve¢ tudi bulvarski dogodki, kot so
resni¢nostne oddaje v komentarjih ali na spletnih forumih, spremenili v osebne
napade glede tega, kdo je bil »domobranec« in kdo »partizan/ komunist«. Ta
politini razkol so sistematicno izkoriscali tako imenovani demokrati,
»provborci osamosvojitve«, med katerimi je bil najbolj tragi¢na osebnost Ivan
JanSa, bolj znan kot Janez JanSa, danes oznacCen za politiCnega disidenta,
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obrambnega ministra v osamosvojitveni vojni in kasneje tudi predsednika vlade.
Njegova osebna zgodba v zvezi z vpraSanjem komunizma najbolje ponazarja
tragedijo narodnega razdora. JanSevega oceta naj bi (prisilno) mobilizirali v
domobrance. Obstajajo razli¢na porocila o tem, kaj in kako se je zgodilo potem.
Po porocilu generalmajorja Butare (Lucu, 2012) mu je bilo prizaneseno, ker je
na skrivaj podpiral partizane, medtem ko je porocilo o Janezu Jansi veliko bolj
mraéno in da je njegov oce pobegnil z mesta usmrtitve v Kocevskem rogu
(Jan3a, 2014)°. Vendar ni sporno, da je bil Janez Jansa kot sin domobranca zelo
aktiven in celo fanatien ¢lan komunisticne partije do te mere, da jo lahko
imenujemo ekstremno/radikalno. Domnevno se je pridruzil ZSMS (Podmlatku
KPS) pri 17 letih leta 1975 in bil leta 1983 izklju¢en zaradi svojih
militantnih/ekstremisti¢nih idej (glej npr. Korsika, 2020). Kmalu zatem je postal
oster kritik in disident, ki je v slovenski Mladini objavil vojaske skrivnosti, kar
je leta 1988 privedlo do njegove aretacije in tako imenovanega "procesa proti
Cetverici". V tem Casu je Jansa postal "demokrat" ali vsaj oster antikomunist, ki
je "pozabil" na svojo komunisticno preteklost, sprejel ocetovo (prisilno)
kolaboracijo in se radikalno premaknil v nacionalisti¢éno smer.

Tragedija JanSevega primera, ki je zaradi njegovih politi¢nih ambicij in Zelje po
oblasti javna, kaze na njegovo pomanjkanje nacel in zmeden znacaj osebe, ki je
zaznamovana s preteklostjo do te mere, da potreba po izdaji postane politicna
strategija. TakSno shizofreno vedenje je pripomoglo k ustvarjanju shizofrenega
naroda, ki ima enake tezave s svojo preteklostjo, bodisi da se na eni strani
pocuti krivega za ravnanja svojih starSev/starih starSev, ki sodelujejo z
nacisti¢nim rezimom, bodisi da je na zmagovalni strani in razume tezo dejanj, ki
so jih njihovi stari starSi/stari star§i storili v imenu zmage. In ne tako redki
primeri, ko so se druzine z obeh strani vojne zdruzile (ni bilo neobicajno, da je
en sin odsel v partizanski odpor, drugi pa se je odlocil za domobranstvo). Na
moralni ravni tega vprasanja je vprasanje odpuscanja, predvsem samemu sebi.
Zal tragedija, ki je ni mogo&e pozabiti in §¢ manj odpustiti, vpliva na razvoj
naroda, ki je tako pokopan v preteklih spopadih namesto da bi se podrobneje
posvecal prihodnosti.

9Glede na to, da je ta scenarij sporen in da ga je podala politicna oseba znotraj politicne
resnice, je mozno, da je zgodba prilagojena v politiéne namene.
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Hladna vojna in gibanje neuvrscenih

To poglavje na kratko obravnava zgodovino razvoja Socialisticne federativne
republike Jugoslavije in njeno mednarodno vlogo. Monarhi¢na Jugoslavija je
bila de facto razpuSc¢ena Ze med vojno (glej Tomasevich, 1975). Zaradi vlade v
izgnanstvu, ki Se zdale¢ ni bila operativna, je komunisti¢na veja upora prevzela
oblast in ustanovila novo »Demokrati¢no republiko Jugoslavijo«. DRU je bila
formalno ustanovljena 29. novembra 1943 na drugem zasedanju AVNOJ-a
(AntifasistiCnega sveta za narodno osvoboditev Jugoslavije) v Jajcu
(osvobojeno obmocje pod partizanskim nadzorom v Bosni) (glej Lampe, 2000).

Leta 1945 se je drzava preimenovala v Federativno ljudsko republiko
Jugoslavijo (FLRJ), leta 1963 pa v Socialisticno federativno republiko
Jugoslavijo (SFRJ). Vlada v izgnanstvu je nasprotovala priznanju DRU, a je
pod pritiskom Churchilla, ki je v Titu in njegovi ekipi videl kompetentnega
partnerja v vojni proti silam osi, odnehala (glej Tomasevich, 2001). Leta 1945
so v Jugoslaviji potekale prve demokrati¢ne volitve, kjer je bilo mogoce
glasovati za Narodno fronto (komuniste) ali opozicijo (prorojaliste, ki so volitve
bojkotirali). Konéni rezultat je bil ve¢ kot 90 % za Narodno fronto, volilna
udelezba pa je bila 88 % (glej Banec, 1988: 18). To so bile prve splosne volitve
na obmocju Jugoslavije z enako volilno pravico za moske in Zenske (stare 18
let) (glej Times, 1945). Volitve so nadzorovali britanski volilni opazovalci in so
veljale za zakonite in legitimne (kljub temu, da je bila kampanja ocenjena kot
zelo nepostena). Vendar pa je bil pravi obraz demokracije v Jugoslaviji hitro
viden v naslednjem citatu Tita leta 1945 (v Ramet, 2006):

»Naceloma nisem proti politicnim strankam, ker demokracija
predpostavija tudi svobodo izrazanja svojih nacel in idej. Toda za
ustvarjanje strank zaradi strank, zdaj, ko moramo vsi kot eden
usmeriti vse svoje moci v smeri izgona okupacijskih sil iz nase
drzave, ko je domovina zravnana z zemljo, ko nimamo nicesar
drugega kot svojo zavest in svoje roke (...), za to zdaj nimamo
casa. In tukaj je ljudsko gibanje [Ljudska fronta]. V njem so
dobrodosli vsi, tako komunisti kot tisti, ki so bili demokrati in
radikalci itd., kakor koli so se Ze imenovali prej. To gibanje je
sila, edina sila, ki lahko zdaj naso drzavo popelje iz te groze in
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bede ter jo pripelje do popolne svobode.«

V mednarodnih odnosih je Jugoslavija igrala pomembno vlogo tudi v povojnem
obdobju. Najprej je trdno sledila stalinisticni doktrini Sovjetske zveze (tako
politi¢ni kot gospodarski) in sodelovala v enem od zgodnjih incidentov hladne
vojne (sestrelitev dveh ameriskih vojaskih letal) leta 1946. To je poslabsalo
odnose med Jugoslavijo in ZdruZenimi drzavami Amerike (glej The Montreal
Gazette, 1946). V sosesCini je bila Jugoslavija pomemben akter v grski
revoluciji, saj je podpirala komunisti¢ne sile z materialnimi viri in s pravico do
uporabe jugoslovanskega ozemlja kot varnostnega obmocja (glej Ramet, 2006).

Vendar so se grski komunisti po razkolu med Titom in Stalinom bali, da bo
Sovjetska zveza odstranila Tita in da bodo tisti, ki so bili z njim povezani, v
slabsem polozaju. Tito je ostal na polozaju, grski komunisti pa so bili leta 1949
porazeni zaradi zavrnitve jugoslovanske podpore (glej Ramet, 2006). Hkrati je
Jugoslavija Albanijo (ki je bila prav tako komunisticna drzava) postavila za
svojo satelitsko drzavo. Jugoslavija je mo¢no vplivala tudi na Bolgarijo, ¢eprav
je bil v tem primeru vpliv Sovjetske zveze mocnejsi (glej Ramet, 2006).
Pomembna sprememba jugoslovanskega polozaja v mednarodnem okolju se je
zgodila z ze omenjenim razkolom med Titom in Stalinom leta 1948. Jugoslavija
je bila zaradi lastne osvoboditve v drugi svetovni vojni obravnavana kot
neodvisna zaveznica Sovjetske zveze, kasneje pa je bila videti le kot satelitska
drzava (glej Tomasevich, 2001, Ramet, 2006).

V seriji razli¢nih obtozb, ki so ideolosko obravnavale predvsem vprasanje
primernosti sovjetskega in jugoslovanskega socializma z vidika druge strani se
je spor koncal z izkljucitvijo Jugoslavije iz Informbiroja. Obdobje Informbiroja
je trajalo do leta 1955 (glej Ramet, 2006). V tem casu je bila Jugoslavija na eni
strani izolirana od vzhodnega bloka, hkrati pa so jugoslovanski stalinisti
povzrocali druzbene nemire, Sovjetska zveza pa je nenehno grozila Jugoslaviji
(diplomatsko in vojasko)'. Tito je so¢asno zavradal sovjetsko nadvlado in je bil

10 Groznje niso bile le na politiénem novoju, temvec¢ tudi na osebni ravni med Titom in
Stalinom, ki naj bi organiziral kar 22 poskusov atentata na Tita, kateri je Stalinu odkrito
pisal: »Nehajte posiljati ljudi, da me ubijejo. Pet smo jih Ze ujeli, enega z bombo in
drugega s pusko. [...] Ce ne boste nehali posiljati morilcev, bom enega poslal v Moskvo
in drugega mi ne bo treba poslati.« (Medvedev et al., 2003, 61-62)
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uspeSen pri povezovanju Jugoslavije z Zahodom in ZdruZenimi drzavami
Amerike. Na ta nacin je Jugoslavija ohranila svoj polozaj relativne avtonomije.

Jugoslavija je zavrnila povabilo v VarSavski pakt in NATO ter se odlocila, da bo
v Casu t.i. hladne vojne ohranila svoj dokaj nevtralen polozaj. S tem je bila
Jugoslavija ena od ustanovnih ¢lanic gibanja neuvrscenih, skupaj z Egiptom,
Indijo in Indonezijo (glej Miskovic, Fischer-Tiné, Boskovska, 2014). Gibanje
neuvrscenih se je zacelo leta 1955 na konferenci v Bandungu, ki jo je gostil
Suharno in na kateri je bila sprejeta deklaracija o spodbujanju svetovnega miru
in sodelovanja. V tej deklaraciji je bilo poleg deklaracije o kolektivni
nevtralnosti med hladno vojno pet osnovnih nacel, tj. medsebojno spostovanje
ozemeljske celovitosti in suverenosti drug drugega, medsebojno nenapadanje,
medsebojno nevmesavanje v notranje zadeve, enakost in vzajemna korist ter
mirno sobivanje. Sest let pozneje, leta 1961, je bila prva Konferenca voditeljev
drzav in vlad neuvrS¢enih drzav (glej Miskovic, Fischer-Tiné, Boskovska,
2014).

Ceprav so zaCetni razlogi za nastanek gibanja neuvri¢enih ve¢inoma izginili,
gibanje samo $e vedno obstaja tudi danes in trenutno vkljucuje 121 drzav ¢lanic
in 18 drzav opazovalk. Te drzave lahko pretezno oznaCimo kot drzave v
razvoju, gibanje pa se je po koncu hladne vojne preusmerilo k splosni kritiki
politike ZDA, pravici dolo¢enih ozemelj do samoodlo¢be (Zahodna Sahara in
Portoriko), poskusSali pa so spodbujati trajnostni razvoj in reformo OZN z bolj
enakomerno porazdeljeno moc¢jo soodloanja za drzave v razvoju (glej
Miskovic, Fischer-Tiné, Boskovska, 2014). Navznoter je Jugoslavija zacela
svojo lastno pot socializma, ki se ob¢asno/ideolosko imenuje »titoizem« (glej
Nove, 2005: 97) in je temeljil na Titovem razumevanju gospodarstva, druzbe in
politike. Gospodarsko se je razvilo v tako imenovano »delavsko
samoupravljanje« (glej Stele, 1992: 323), ki je spodbujalo prosti trg (notranje in
ne toliko z drugimi drzavami), relativno neodvisnost republik od centralne vlade
(v ekonomski politiki), delavci so bili obravnavani kot delezniki/solastniki
podjetij in so sodelovali pri dobicku. Izdelan je bil razvojni program in drzava je
zacela z moCnim industrijskim razvojem, ki je povecal zivljenjski standard. V
Sestdesetih letih prejSnjega stoletja in kasneje se je Jugoslavija zacela delno
odpirati tudi drugim drzavam (glej Lampe, 2000, Ramet, 2006).
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Med dokaze o odprtosti Jugoslavije lahko Stejemo dejstvo, da je imela priblizno
polovica prebivalstva mednarodne potne liste in je lahko prosto potovala v oba
bloka (komunisti¢ni/vzhodni in kapitalisti¢ni/zahodni) brez dodatnih
omejevalnih ukrepov (Helsinski nadzorni odbor, 1989). To je bilo delno
povezano s Titovim stali§¢em do disidentov, ko je trdil, da ¢e zelijo oditi, je
bolje, da odidejo, kot da ostanejo v drzavi, pa tudi z zavedanjem, da prosto
gibanje ljudi omogoca gospodarske koristi prek sistema gostujocih delavcev, ki
so v gospodarstvo prinaSali dodaten tuji denar. Gospodarsko je drzavi uspelo
doseci doloceno stopnjo samozadostnosti in stabilnega razvoja. Vendar pa ne
moremo spregledati naraScajoCega trgovinskega primanjkljaja (Jugoslavija je
uvazala veliko ve¢ kot izvazala) in zunanjega dolga (zlasti po vecji
decentralizaciji in avtonomiji republik je bil sploSen trend izposojanja denarja
od drugih drzav) (glej Jovi¢, 2008).

Koncni dokaz relativne ekonomske svobode je mogoce opaziti v gospodarskih
reformah v Sloveniji po letu 1965, kjer so bile ideje o borzi in liberalnem
gospodarstvu, policentricnem razvoju in izkoris¢anju geografske lege Slovenije
za gospodarske koristi ter zasebnem lastniS§tvu obravnavane kot politicne
smernice. Staneta Kavcica, ki je bil glavni generator teh idej, so zaradi teh idej
kritizirale tako slovenske kot jugoslovanske politicne strukture, saj so jih imele
za premalo proletarsko usmerjene. Vendar si ga je Tito sam Zelel na mestu ¢lana
izvr$nega odbora Komunisti¢ne partije Jugoslavije (leta 1966 je Tito na
"Brionskem plenumu" zavrnil Rankovica (slednji je bil prisiljen v upokojitev) in
centristiCen "trdi" pristop znotraj Komunisti¢ne partije Jugoslavije s ¢imer je
povzro€il menjavo generacij, ki je dala prostor mlaj$im, bolj izobrazenim in
naprednejSim strukturam). Kav¢i¢ je bil predsednik izvrSnega odbora
(primerljivega z vlado) Skupsc¢ine Socialisticne republike Slovenije. Vendar je
bil leta 1972 zaradi svojih liberalnih staliS¢ prisiljen odstopiti in se upokojiti.
Izkljucili so ga iz javnega zivljenja in ga podvrgli tajnemu nadzoru, vendar se
svojim staliS¢em ni nikoli odpovedal. Po osamosvojitvi leta 1991 se je Slovenija
na nek nacin vrnila k Kav¢i¢evim gospodarskim reformam kot izhodiscu po-
osamosvojitvenega ekonomskega razvoja.

Z gospodarskimi reformami so sledile tudi politine spremembe. Jugoslavija je

bila v tem smislu politi¢no bolj svobodna kot katera koli druga komunisticna
drzava, z manj nadzora, ve¢jo svobodo medijev in govora. Vendar je bil to Se
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vedno klasi¢ni komunisti¢ni rezim, skoraj brez politicne svobode, z mocnim
delovanjem tajne policije in le omejenim prostorom za odstopanje od glavne
ideoloske linije, kot jo je opredelila Zveza komunistov Jugoslavije (glej Lampe,
2000, Ramet 2006).

Kult osebnosti Tita

Tita pogosto ne obravnavamo le kot politika ali posameznika, ki je v zgodovini
zasedal dolocen polozaj, temvec bolj kot osebo, ki je zgodovino ustvarjala. To
podpoglavje, Ceprav kontroverzno, je poskus razjasnitve neCesa, ¢esar mnogi
Studenti, ki sem jih srecal v svoji akademski karieri, ne razumejo in kar ne tako
redko, podprto s strani »demokraticne«, »zahodne« politoloske perspektive,
napacno razlagajo, ko govorijo o kultu osebnosti v povezavi z razli¢nimi
svetovnimi voditelji. Pittman (2017) v svoji definiciji kulta osebnosti vkljucuje
patriarhat, edinstveno idealno vlogo, ki se prenaSa prek piramidne strukture
oblasti in administrativnih ukrepov od zgoraj navzdol. Kult osebnosti se
obic¢ajno pripisuje nekritiéni pohvali in laskanju vlade izbranemu voditelju, ki
ga podpirajo mnozi¢ni mediji, propaganda, umetnost, vladno organizirani shodi,
pa tudi splosni patriotizem. Kult osebnosti pogosto nastane ali je posledica
sistema z dominantno politicno stranko ali enostrankarskega sistema z
manipuliranimi volitvami (ne nujno rezultat, ampak v nekaterih primerih zgolj s
socialnim inZeniringom, ki ljudi potiska v prepri¢anje, da je »izbrana oseba«
»edina« ali »najboljSa« moznost). Oseba v tem polozaju ima lahko lastne
podporne lastnosti, kot so osebna zgodovina (lahko tudi izmisljena), privla¢nost
za ljudi ali karizma. Na splosno se kult osebnosti lahko pojavi v
nedemokrati¢nih rezimih in tako imenovanih neliberalnih demokracijah, ni pa
neznan tudi v liberalnih demokracijah. Kult osebnosti lahko postane deden (npr.
druzina Kim v Severni Koreji) ali pa ostane povezan z doloceno osebo (npr.
Trump, Hitler, ipd.).

Vendar pa je v mnogih primerih mogoc¢e podvomiti, ali gre za kult osebnosti ali
pa gre morda za zelo karizmati¢ne voditelje, ki so dobili privilegij in dolznost
vladati dlje Casa. Karizmati¢nim osebnostim je dana legitimnost (glej Weber v
KliSmani¢, 2022, 123), ki presega pravni sistem, saj temelji na osebnem
znacaju, ki sega Cez dalj$i Casovni in prostorski okvir. Tezko je potegniti
kakr$no koli mejo, vendar lahko z gotovostjo trdimo, da kult osebnosti temelji
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na egocentricni in samosebi pomembni osebi z bozanskim kompleksom (glej
Kaplan, Sadock, 1972), katere nacin delovanja bi lahko najbolje opisali kot »Po
meni potop«, ki se v simbolnem pomenu pripisuje Ludviku XV. Po drugi strani
pa je v mnogih primerih tezko ugotoviti, ali se dolocena oseba le dobro zaveda
moci in/ali pomembnosti svojega poloZaja ali pa si dejansko prizadeva razviti
kult osebnosti. Zgornja vprasSanja so pomembna tudi v primeru Josipa Broza —
Tita. O njegovem kultu osebnosti obstaja le omejeno soglasje. Glede na politi¢ni
razvoj dogodkov je tezko trditi, da je tipi¢en primer kulta osebnosti. Rezim in
vecina ljudi sta ga po eni strani zelo slavila.

Hkrati se zdi, da je veliko tega (prekomernega) spostovanja izviralo iz
njegovega vojnega junastva na poveljniski in operativni ravni'' (glej Klismanic,
2022, 123-124); podobno bi lahko opisali tudi odnos dela Slovenskega
prebivalstva do Janeza JanSe, na podlagi njegovega delovanja v casu
osamosvojitvene vojne. Ceprav je bila splosna usmeritev drzave moéno
spremljana, ¢e ne celo neposredno nadzorovana, je bila prisotna raven politicne
decentralizacije in opozicije. Njegova javna podoba (njegove slike v vseh javnih
ustanovah) kaze na kult osebnosti, pa tudi na politicno indoktrinacijo v
izobrazevalnem sistemu. Vendar pa je bila v mnogih primerih formalna
politicna odgovornost v rokah komunisti¢ne partije in politicnih struktur
(nacionalnih in republiskih vlad in skupscin), kar bi kazalo na vsaj delno
delujoc politi¢ni sistem z mocnim voditeljem (ki je bil na polozaju dosmrtno).

V marsicem njegov kult osebnosti spominja na kult kralja/kraljice ali
rimokatoliSkega papeza. Njegova vloga je bila moc¢na, a ne popolnoma
neomejena. Uzival je spostovanje in zaupanjet, vendar ni bil zaprt za nasvete in
ideje. Njegov kult osebnosti je bil mocan zlasti v kriznih ¢asih, kot so bili spor z
Informbirojem leta 1948 in razkol med Titom in Stalinom (glej KliSmani¢,
2022). Vendar pa so mu karizmatic¢ne lastnosti in politicna mo¢ prinesle veliko
vecji ugled, ki so ga prepoznali tudi mednarodni zavezniki in nasprotniki. S tega
vidika je zanimiva teza, da je zaradi uspeSno zgrajenega kulta, zaradi svoje

11 Ne gre namre¢ spregledati, da je bil Josip Broz pri 22 letih najmlajsi vodnik v svojem
polku (Zahod, 1995) in po nekaterih virih celo v avstro-ogrski vojski (Ridley, 1994).
Aktivno se je boril v prvi svetovni vojni, sodeloval v "julijskih dneh" leta 1917 in
organiziral (med drugim) vec kot 1100 prostovoljnih borcev za mednarodne brigade v
Spanski drzavljanski vojni na strani republike.
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karizme in dejanskih vescin, postal vecji od svojega kulta.

Po Titovi smrti 4. maja 1980 se je zgodilo veliko sprememb. Prvic, Tito je bil
pokopan na enem najpomembnejSih in najvecjih pogrebov v zgodovini.
Njegova krsta je potovala po vsej Jugoslaviji in veina ljudi je iskreno Zalovala
za njegovo smrtjo. Na njegovem pogrebu je bilo 129 delegacij iz drugih drzav
(Mirosavljev, 1981: 262-264; Ridely, 1996). Se vedno velja za najvedji pogreb
v zgodovini (zaradi prisotnosti tujih delegacij in njihovega pomena) in je bil
priznan kot politicno najodmevnejsi pogreb doslej (niti pogreb papeza Janeza
Pavla II. ali Nelsona Mandele ni bil vecji v smislu prisotnosti razli¢nih drzavnih
oblasti. V priblizno enakem obsegu je potekal Sele pogreb kraljice Elizabete I1.
Vendar pa ga v smislu deleza zastopanosti drzav $e vedno ni dosegel'?).

Simi¢ in Despot (2017) sta zapisala enega najboljsih opisov, kako vecji je bil
Tito od svojega kulta: »Z solzami in kriki so ga objokovali milijoni
Jugoslovanov. Mnogi med njimi so Zalovali z mo¢nejs$o in daljSo bole¢ino kot
za svojimi druzinskimi c¢lani. Niso se zavedali, da zalujejo zase in za
Jugoslavijo.« Zadnji stavek je postal zgodovinska resnica manj kot deset let
pozneje. In ta Zalost je bila delno odgovorna za nastanek tako imenovane
jugonostalgije. Poganja jo spomin na dolo¢eno zivljenjsko ravnovesje in
spoznanje, da vecina ljudi, ki so lahko potovali z enim najmoc¢nejsih potnih
listov tistega Casa, v resnici nikoli niso bili Jugoslovani, vsaj ne v tolik$ni meri,
kot je bil Tito. Nezmoznost prebivalstva, da bi sprejelo identiteto Jugoslavije, je
bila eden glavnih dezintegracijskih dejavnikov, Ceprav je Tito v intervjujih
tujemu tisku pogosto zagotavljal nasprotno in na shodih ljudi redno opominjal
na to dejstvo. Titov kult osebnosti se je umetno podaljSeval pod geslom »Po
Titu, Tito«. Vendar je obstajala pomembna razlika med vojnim junakom, ki se je
kalil in wuril v dveh svetovnih vojnah, v razvoju komunizma od ilegalne
ideologije do prevladujoce politi¢ne doktrine z lastno razvojno potjo, ki je bil
sposoben voditi drzavo med dvema sovraznima blokoma v korist ljudstva, ki je
bil podkovan kot delavec in kot intelektualec, in med tistimi, ki so verjeli, da bo
preprost moto ohranil sistem razlik skupaj".

12 Titovega pogreba se je udelezilo 88,8% predstavnikov drzav ¢lanic OZN, medtem ko
se je pogreba Elizabete II udelezilo 86,5% predstavnikov drzav ¢lanic OZN.

13 Tito je bil, tako kot mnogi podobni, primer vzporednih ¢asovnic, kjer se v istem ¢asu
zbere toliko znanja, izkusenj in modrosti, da postane na nek nacin nenadomestljiv. Na ta
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Drugic¢, Tito ni nikoli »izobrazeval« svojega naslednika, zato je bilo vodenje
Jugoslavije zaupano predsedstvu Jugoslavije. To je bil kolektivni organ,
sestavljen iz Clanov, ki so zastopali vse republike, ki ga je vodil »predsednik
predsedstva«, ki se je vsako leto menjaval glede na zastopanost drzav. To je
uvedlo razlicne perspektive vodenja drzave, povezane =z razli¢nim
razumevanjem druZbene situacije. Posledi¢no se je poveceval dolg drzave, ki je
bil sicer delno odpisan, vendar ni zagotavljal gospodarske stabilnosti.
Nasprotno, gospodarske razmere so se Se naprej slabSale zaradi pomanjkanja
plina (Boduszynski, 2010) in druge oskrbe z blagom ter narascajoce inflacije
(vrhunec inflacije je bil dosezen januarja 1994 z mesecno inflacijo v viSini 313
milijard % (Rostowsky, 1998) - to pomeni, da so se cene podvojile vsakih 34
ur).

Po drugi strani pa so se zaceli pojavljati razli¢ni nacionalizmi, ki so uvajali stare
ideje o neodvisnih drzavah. Slovenija si je Zelela ve¢ neodvisnosti (zlasti
gospodarske), Srbija pa je bila mocno naklonjena ideji "Velike Srbije", ki bi jo
morali po moznosti financirati Slovenija in Hrvaska - saj je bilo srbsko
gospodarstvo takrat precej Sibko v primerjavi z njihovimi potrebami. V podporo
tej tezi si lahko na primer ogledamo gospodarsko mo¢ glavnih jugoslovanskih
mest iz leta 1980 (tabela 2).

Tabela 2: Klju¢na mesta SFRJ in njihov BDP v letu 1980

Indeks BDP

Mesto (SFRI=100) Republika
Ljubljana 260 SR Slovenija
Rijeka 213 SR Hrvaska
Zagreb 188 SR Hrvaska
Novi Sad 172 SR Srbija
Beograd 147 SR Srbija
Split 137 SR Hrvaska
Sarajevo 133 SR Bosna in Hercegovina

nacin je bilo »vodstvo« Jugoslavije njeno veliko bogastvo, a hkrati tudi njena najvecja
ovira. Nova generacija je bila na nek nacin nesposobna in nezmozna voditi tak sistem
brez vseh izkuSenj, znanja in razumevanja, ki so jih imeli »stari fantje«.

88



Kragujevac 114 SR Srbija

Nis 110 SR Srbija

Banja Luka 97 SR Bosna in Hercegovina
Skopje 90 SR Makedonija
Podgorica 87 SR Crna Gora

Pristina 70 SR SRbija

Vir: Radovinovié, Berti¢, 1984.

Zgornja tabela ne prikazuje le prevlade Ljubljane, temve¢ tudi mocan polozaj
dveh hrvaskih mest, medtem ko je Beograd, kot glavno mesto, Sele na 5. mestu
in celo za enim od drugih srbskih mest. Na ta nacin lahko recemo, da je bila
prestolnica Jugoslavije ekonomsko slabotna in ni mogla prevzeti gospodarskega
primata drzave. Ta perspektiva pa bi hkrati pomenila vecjo centralizacijo
Jugoslavije, kar je bilo za Slovenijo in Hrvasko nesprejemljivo, zaradi Cesar je
zgornje zateceno stanje Slo na roko tema republikama.
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Demokratizacija in naprej

Procesi demokratizacije v Jugoslaviji so se zaceli Ze pred njenim razpadom.
Lahko bi trdili, da je bila Jugoslavija poskus, kako narediti vecnacionalno
drzavo delujo¢o in demokratiéno. Na ta nafin je mogocCe videti Stevilne
primerjalne podobnosti z Evropsko unijo (kljub nasprotni smeri). Lahko se
strinjamo, da komunisti¢ni del Jugoslavije in njeni voditelji sprva niso pustili
veliko prostora za demokracijo. Kasneje pa so se v Jugoslaviji odvijali trije
demokraticni procesi. Prvi¢, pocasna gospodarska liberalizacija (ocitna zlasti v
severnem delu). Drugi¢, Jugoslavija se je sCasoma nenehno decentralizirala
(npr. ustavne spremembe 1963 in 1974). Z drugimi besedami, uporabljala je
evropsko nacelo subsidiarnosti. In tretji¢, Jugoslavija je de facto uvajala ne le
ekonomske in socialne, temve¢ tudi politicne pravice (vrhunec je dosegla s
prvimi slovenskimi vecstrankarskimi volitvami maja 1990).

Po zacetni ustanovitvi Jugoslavije je ustavna reforma leta 1963 uvedla prve
pomembne spremembe. Zvezna skupséina je bila razdeljena na en splo$ni dom
in §tiri domove s specificnimi birokratskimi pristojnostmi. Ustava je dolocala,
da so posamezne republike zastopane le v Domu narodnosti, medtem ko v
drugih domovih zastopanost ne sme biti nacionalno pogojena. Tito je obdrzal
svoj polozaj predsednika federacije, vendar se je odpovedal svojemu drzavnemu
polozaju predsednika Zveznega izvrSnega sveta. Ta sprememba je v poznejSih
fazah dokoncno locila strankarske in drzavne funkcije. Ustava iz leta 1963 je
uvedla tudi koncept rotacije, ki je prepovedoval opravljanje visjih ali nizjih
izvr$ilnih polozajev ve¢ kot dva Stiriletna mandata. Poleg tega je razsirila
¢lovekove in drzavljanske pravice ter vzpostavila ustavno zagotovljene sodne
postopke (obdobje izvensodnih usmrtitev se je s to spremembo uradno koncalo)
(glej jugoslovansko ustavo iz leta 1963).

Leta 1974 je bila sprejeta zadnja ustava SFRJ, ki je bila z vec kot 400 ¢leni ena
najdalj$ih ustav na svetu (glej Curtis, 1992). Se pomembneje pa je bilo, da je
tako imenovana »ustava iz leta 1974« zaicitila sistem samoupravljanja in
povecala zastopanost republike v nacionalnih organih. Uvedla je kompleksen
posredni volilni sistem delegatov, izvoljenih v razlicnih organizacijah (podjetja
in organizacije kot glavne enote sistema samoupravljanja). Ti delegati so nato
volili delegate na ravni ob¢in, te pa na ravni pokrajin in republik, republiski
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delegati pa so volili delegate za zvezni parlament. Na ta nacin je bil po eni strani
vtis demokraticnega postopka, vendar ni bilo ni¢ prepuSceno vecjim
presenecenjem na visjih ravneh, kjer so delegati volili delegate, kar lahko kaze
na moznost mocnega vplivanja na to, kdo bo sedel v parlamentih republik in
zveznem parlamentu (glej jugoslovansko ustavo iz leta 1974). Naslednja
pomembna sprememba ustave iz leta 1974 je bila podrobnejsa opredelitev
sodnega postopka. Vendar so bile na novo opredeljene pravice omejene s
postulatom, da nih¢e ne sme uporabljati teh zakonskih pravic za motenje
razvijajocega se druzbenega sistema. To je dovolj Siroko, da bi lahko vsako
nezeleno pravno dejanje v imenu pravic zavrgli kot poskus protisistemskega
delovanja (glej jugoslovansko ustavo iz leta 1974). Tretji pomemben dosezek
ustavne reforme iz leta 1974 je bila povecana avtonomija Vojvodine in Kosova
(med drugim sta pridobili dejansko pravico veta v srbskem parlamentu) ter vseh
republik. Hkrati so bili sprejeti (potrjeni) pomembni ustavni amandmaji iz leta
1971. Med njihovimi glavnimi lastnostmi je priznanje, da so zvezne enote
(republike) po definiciji suverene in da zvezna raven izvaja le tiste naloge, ki so
ji bile prenesene z ustavo. To priznanje je Se posebej pomembno za kasnejsi
razpad Jugoslavije, saj je pomenilo razliko med ponovnim uveljavljanjem
suverenosti njenih posameznih delov in separatizmom v ideoloskem diskurzu na
eni strani, na drugi strani pa je dalo pravno podlago za pri¢akovanje, da bi
morale ponovno uveljavljanje suverenosti posameznih republik spoStovati tudi
ostale republike. (glej jugoslovansko ustavo iz leta 1974). Vendar pa je ustava iz
leta 1974 v nasprotju s prej$njimi jugoslovanskimi ustavami zavrnila pravico do
odcepitve oziroma jo odpravila kot moznost enostranskega dejanja in zahtevala
soglasje federacije kot celote.

Zgoraj omenjeno vpraSanje suverenosti se je izvajalo tudi v praksi, zlasti po
Titovi smrti, ko so bili voditelji republik bolj neodvisni pri reSevanju notranjih
zadev. V tem smislu je ve¢ja toleranca do svobode govora v Sloveniji
povzroCila nastanek razlicnih oblik kritike sistema, ki niso bile strogo
preganjane, temve¢ delno tolerirane ali blago sankcionirane (s policijskimi
zasliSanji, kratkotrajnimi zapori itd. - kar lahko primerjamo z blago sovjetskim
modelom represije in celo z nekaterimi dejavnostmi nadzora medijev v ZDA po
11. septembru 2001).

To je omogocilo razvoj kriticnega kroga akademikov in pisateljev, zdruzenih

91



okoli druzbeno-kriti¢nih revij, kot je Nova revija. Na bol;j $ir$i javnosti privlacni
strani je tednik Mladina pridobil na priljubljenosti s svojim protisistemskim
pristopom'®. V tem obdobju je Mladina napadala zlasti Jugoslovansko narodno
armado (JLA), naklonjenost slovenskih komunistov svobodi govora pa je s
takim vedenjem povzrocila pogoje, da se je JLA odlo¢ila ukrepati samostojno
(glej Silber, Little, 1995, Jez, 1995). Mladini je uspelo pridobiti dokument s
tajnega sestanka Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije z nacrti za
aretacijo nekaterih slovenskih disidentov in ga objaviti. Ta objava je dala JLA
ustrezno podlago za ukrepanje (z aretacijo) proti trem novinarjem in uredniku
Mladine zaradi izdaje vojaske tajne (ki je z vidika ohranjanja drzavne
suverenosti pravno sprejemljiva), kar poteka v postopku vojaSkega sodisca in
pusca ob strani slovenski vpliv (saj je vojska ena tistih stvari, kjer so republike
prepustile svojo suvereno pravico zvezni ravni) (glej Silber, Little 1995, Jez
1995). »Proces proti Stirim« ali » afera JBTZ« ali »Ljubljanski proces« je bil
eden od politicnih pospesevalcev za nadaljnji razpad Jugoslavije (glej Jez,
1995). Ustvaril je politi¢ne razmere v Sloveniji, ki so omogocile, da se je ve€ina
prebivalstva najprej pocutila kot Slovenci in Sele nato kot pripadniki razli¢nih
ideoloskih perspektiv (vzpostavlilo se je razmerje v smislu »nasi - vasi«.

Okoli procesa se je oblikoval Odbor za obrambo ¢lovekovih pravic, ki je uspel
zbrati ve¢ kot 100.000 podpisov peticije v podporo aretiranim, protestov v
Ljubljani pa se je udelezilo okoli 40.000 ljudi. Sojenje je bilo zaprto za javnost
in je potekalo v srbohrvasc¢ini (Ceprav bi morali v Sloveniji vsi uradni postopki
potekati v slovenscini). Obtozeni so bili obsojeni na od 6 mesecev do enega leta
zapora in predani slovenskim oblastem v izvrSevanje kazni. Slovenske oblasti
so zaradi splo$nih razmer okoli postopka in lastne podpore obsojenim kazni
izvrsile na najmilej$i mozen nacin (urednik revije Mladina je ¢ez no¢ prenocil v
zaporu, medtem ko je revijo obicajno urejal podnevi). Prva baza novih,
nekomunisti¢nih strank je bila ustanovljena leta 1988 (glej Silber, Little 1995,
Jez 1995).

14 Tednik Mladina Se vedno obstaja leta 2025 in $e vedno drzi ogledalo politiki, le da so
zdaj tisti, ki so jo uporabljali okoli leta 1988, nekoliko bolj nezadovoljni z njo, saj je
Mladina po osamosvojitvi ohranila nekoliko bolj prosocialisticno oziroma druzbeno
kritiéno usmerjenost.
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Slovenske majniske deklaracije

Kot je bilo delno ze omenjeno, so na moderno slovensko zgodovino moc¢no
vplivale Majniske deklaracije (Majniske deklaracije; po mesecu maju (maj in
majnik kot arhai¢na razliica imena). Prva MajniSka deklaracija se je zgodila
leta 1848, ko so slovenske politine sile spodbujale peticijo za zdruzeno
Slovenijo, kjer bi slovenski ljudje ziveli po »slovenskih obicajih«. Ta zahteva je
bila ponovno potrjena maja 1869 na tako imenovanih taborih, ki jih je na treh
razli¢cnih shodih obiskalo 30.000 udelezencev (vklju¢no z Zenskami, mladino,
slovensko aristokracijo in najetimi delavci).

Sledila je Majska deklaracija iz leta 1917, ki je napovedala pomanjkanje upanja
na izpolnitev deklaracije iz leta 1848 in zahtevala zdruzitev vseh
juznoslovanskih narodov (Slovenci, Hrvati in Srbi) v neodvisno politicno enoto
pod habsbursko oblastjo.

Tretjo slovensko Majsko deklaracijo je leta 1989 napisala slovenska politi¢na
opozicija in zahtevala neodvisno Slovenijo. Prebrana je bila na prepovedanem
protestu 8. maja 1989 in objavljena v glavnem nacionalnem ¢asniku Delo, 10.
maj 1989.

Vse tri majske deklaracije lahko razumemo kot akte sodobne politicne
zgodovine, ki so prispevali k osamosvojitvi Slovenije in kaZejo na zgodovinsko
nezmoznost zivljenja v nesuverenih razmerah. Lahko jih razumemo tudi kot
zgodovinski boj za svobodo, ki je bil maja 2004 opuscen z aktom pridruzitve
Slovenije Evropski uniji, in bi lahko v primeru nadaljnje evropske centralizacije
in zatiranja prav tako privedel do nove zahteve po svobodi.

Leta 1989 je Slovenija spremenila svojo republisko ustavo in iz nje izkljucila
dolocbo, ki je zahtevala prevlado Zveze komunistov Slovenije (ZKS) v politiki.
Hkrati so bile ustanovljene razli¢ne nove politi¢ne stranke. V zacetku leta 1990
je Zveza komunistov Jugoslavije (ZKJ) zaradi ustavnih sprememb na zvezni
ravni de facto razpadla z dejanjem slovenskih delegatov na 14. izrednem
kongresu ZKJ (glej Jez, 1995). Zaradi nenchnega preglasovanja slovenskih
predlogov na kongresu so slovenski delegati kongres zapustili, Milosevicu pa ni
uspelo prepricati preostalih prisotnih ¢lanov ZKJ, da bi normalno nadaljevali z
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delom. Ce je bila Jugoslavija utemeljena na Titu, Zvezi komunistov in vojski, je
od 20. 1. 1990 ostala nedotaknjena in popolnoma operativna le vojska.
Slovenija in Srbija sta zaceli svojo gospodarsko vojno Ze leta 1989, medtem ko
so vojaske dejavnosti Se potekale v tajnosti. Slovenska politika je potekala na
dveh razli¢nih ravneh. Po eni strani je bila ZKS v sovraznem odnosu z ZKJ in je
bila republika proti drzavi, zato je politika pripravljala vse mozne vire za zas¢ito
Slovenije pred morebitno agresijo ali, ¢e je bilo mogoce, za njeno preprecitev.
Po drugi strani pa se je ZKS v Sloveniji leta 1990 vkljucevala v vecstrankarsko
tekmo za prve demokraticne volitve (glej Jez, 1995).

Aprila 1990 so v Sloveniji potekale prve demokraticne volitve (sledile so jim Se
volitve na Hrvaskem), na katerih je bil za predsednika (ponovno) izvoljen Milan
Kucan. Vecino glasov je osvojila demokrati¢na opozicija DEMOS (predvolilna
koalicija novo ustanovljenih strank, ki je kot del svojega politicnega programa
zavrnila komunizem), najve¢ glasov pa je Se vedno prejela ZKS-SDP
(reformirana KPS). Na ta nacin je DEMOS na volitvah zmagal le kot skupina
strank, medtem ko je bila na individualni ravni prevlada nekdanjih
komunisti¢nih politikov Se vedno ocitna (glej Jez, 1995). Opozicijska
socialisti¢na stranka je neuspe$no predlagala plebiscit o neodvisnosti. DEMOS
je plebiscit pozval Sele pozneje po pogajanjih z opozicijo (takrat je bilo odprtih
veliko strukturnih politicnih vprasanj in proces osamosvojitve je bil za nekaj
Casa odlozen). 23. decembra 1990 je bil z 93-odstotno udelezbo izveden
plebiscit, 26. decembra 1990 pa je bil objavljen rezultat, da je 88,2 % volivcev,
ki so glasovali, glasovalo za neodvisno Slovenijo (podobni odstotki so bili nekaj
mesecev pozneje tudi v primeru Hrvaske) (glej Jez, 1995).

V naslednjih mesecih se je Slovenija soo¢ala z mednarodnim in jugoslovanskim
pritiskom, da ne razglasi neodvisnosti. Hkrati se je v celoti razvil nov scenarij,
saj ostanek v Jugoslaviji za slovensko politiko ni bil ve¢ moznost, kljub temu da
se je govor slovenskih politikov v ve¢ kot letu dni spremenil. Le mesec dni pred
plebiscitom so bili slovenski politiki §e vedno prepricani, da je Jugoslavija (kot
konfederacija) Se vedno najboljSa moznost in da je neodvisnost le druga
moznost. [ronija je, da z vidika leta 2025 nobeden od razli¢nih tako imenovanih
osamosvojiteljev ni 24 let prej odlocno zagovarjal neodvisnost Slovenije
(Rupel, Jansa, Ku¢an in drugi)®.

15 Po seznamu navedb iz leta 1990 (internet x):
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Ker ni bilo ve¢ poti nazaj, zlasti zaradi pomanjkanja jugoslovanske politicne
fleksibilnosti za reforme, je Slovenija usposobila prve Cete in na skrivaj zbrala
nekaj vojasSke opreme ter jo poskusala zaScititi pred JLA. Dne 25. junija 1991 je
Slovenija razglasila neodvisnost, prav tako Hrvaska, in kot drugi korak sta se
obe drzavi medsebojno priznali kot neodvisni drzavi. Ze naslednji dan je JLA
okupirala/napadla obe novo ustanovljeni drzavi, in je pod pretvezo zascCite
mednarodnih meja Jugoslavije zavzela vse strateske polozaje (mejo, letalisca,
komunikacijsko infrastrukturo itd.). Naslednji korak demokratizacije je bil eden
od zloglasnih dejanj zgodovine Evropskih skupnosti (ES) (Evropska unija je
bila ustanovljena Sele leta 1992 z Maastrichtsko pogodbo). ES je odlo¢no
nasprotovala destabilizaciji in razpadu Jugoslavije ter dosegla trimesecni
moratorij na slovensko in hrvasko neodvisnost, kar jim je dalo prostor, da
poskusajo prepricati Slovenijo, Hrvasko in preostalo Jugoslavijo, da najdejo
(konfederalno) resitev.

ES je akt o neodvisnosti Slovenije in Hrvaske razumela kot enostransko dejanje
(kar v mnogih primerih razglasitev neodvisnosti je in je v konkretnem primeru
imela celo pravno podlago v jugoslovanski ustavi iz leta 1974) in se odlocila, da
ne bo priznala obeh drzav. S¢asoma je ES pocasi spreminjala svoje stalisc¢e in si
poskusala pripisati zasluge za hiter konec vojaskega spopada v Sloveniji, ki je
bil v resnici predvsem posledica nekaterih dobro izpeljanih vojaskih operacij
slovenskih obrambnih in policijskih sil (pod poveljstvom Janse in Bavcarja),
slovenske diplomacije in pomanjkanja neposrednega srbskega interesa za

Kucan, 31.1.1990: O odcepitvi Slovenije od Jugoslavije je tezko celo misliti, ker to
nikoli ni bila moja najintimnej$a opcija. Z njo se ne morem sprijazniti. Toda taka
Jugoslavija za nikogar ni dobra.

Rupel, 13.11.1990: O odcepitvi no¢em govoriti, kajti Slovenija se ne bo odcepila. Nima
ne namenja ne interesa za to. Mislim, da bi se lahko dogovorili o konfederaciji v
Jugoslaviji, to je o zvezi samostojnih jugoslovanskih drzav — tedaj ne bo govora o
nikakrsni odcepitvi v kakrsni koli obliki.

Peterle, 6. 12. 1990: S plebiscitom se Zelimo samo pripraviti na morebitno odcepitev,
kar ne pomeni, da smo za to reSitev. Ni nujno, da se Slovenija, Hrvaska in druge
republike odlo¢ijo za to; lahko ostanejo v jugoslovanski drzavi, toda kot suverene
drzave konfederacije.

Jansa, 31.3.1990: Po volitvah bo treba resiti dva med seboj povezana sklopa problemov:
polozaj Slovenije v Jugoslaviji in polozaj gospodarstva. Odcepitev bi bilo mogoce
uresniCiti le s politicnimi sredstvi, ne pa z vojaskimi, trenutno pa ni nevarnosti, da bi
JLA okupirala Slovenijo oziroma uvedla izredne razmere.
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ohranitev Slovenije v Jugoslaviji. Slika je bila povsem drugacna v primeru
Hrvaske, kjer je zivela 600.000-glava srbska manj$ina in kjer je vojna trajala do
leta 1995. Na Hrvaskem je bilo avgusta 1995 v tako imenovani operaciji
Nevihta, kjer je sodelovalo ve¢ kot 100.000 hrvaskih vojakov, vpletenih v
najve¢jo posamezno bitko po drugi svetovni vojni v Evropi. Novembra 1995 je
bila dosezenam prekinitev ognja in Hrvaska je zacela lastno povojno okrevanje,
ni pa prenehala z lastnimi ozemeljskimi zahtevami do Bosne in Hercegovine, po
diplomatski poti pa tudi do Slovenije.

Konec leta 1991 je tudi Makedonija razglasila neodvisnost, v zacetku leta 1992
pa Se Bosna in Hercegovina. Tudi v tem primeru je bilo dobro razvidno, da je
prevladujoci interes Milosevica (Srbije) ustvariti tako imenovano Veliko Srbijo.
Zaradi tega je Makedoniji uspelo doseci relativno nedotaknjeno neodvisnost,
medtem ko je bila Bosna in Hercegovina kmalu po razglasitvi neodvisnosti pod
polnim vojaskim nadzorom.

Bosna in Hercegovina je bila za Srbijo posebnega pomena (kot je razvidno iz
zemljevida 18) zaradi etni¢ne sestave. Samo po statisti¢nih podatkih je okoli 48
% prebivalstva Bosancev, 37 % Srbov in 14 % Hrvatov. Po vojni je bilo ozemlje
razdeljeno med Federacijo Bosne in Hercegovine (51 %) in Republiko Srbsko
(49 %) ter posebno okrozje Brcko. Med bosansko vojno so Hrvati v Bosni in
Hercegovini ustvarili tako imenovano Herceg-Bosno, ki je bila po eni strani za
neodvisno Bosno in Hercegovino, po drugi strani pa je spodbujala tudi
mocnejSo vlogo Hrvatov v njej. Zaradi etni¢nih razlik je bila Bosna in
Hercegovina med vojno podvrZena sistematicnemu etni¢nemu ciScenju (npr.
Srebrenica/1995), z mnozi¢nim genocidom in koncentracijskimi taborisci.
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Zemljevid 18: Spremembe etni¢ne strukture Bosne in Hercegovine

Ethnic distribution in Bosnia and Herzegovina
before and after the war

M Predominantly Croat B Predominantly Serb
M Predominantly Basniak & Bosniak-Croat mixed

Vir:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8f/Ethnic_makeup of Bosni
a and Herzegovina before and after the war.jpg

Ker je bila vloga ES v primeru Slovenije in Hrvaske neugodna za nove drzave,
se je mednarodna skupnost odzvala Sele po pokolu v Srebrenici, kjer je bilo v
nekaj dneh pred ofmi mednarodnih mirovnih sil usmréenih ve¢ kot 8000
Bosancev (nizozemske cete pod poveljstvom ZN so bile odgovorne za obmocje
okoli Srebrenice). Sele nato je NATO prejel ukaz, naj sistematiéno napada
polozaje vojske Republike Srpske. Zaradi eti¢ne strukture je primer bosanske
vojne podoben drugi svetovni vojni v Jugoslaviji, saj se po eni strani zdi, da gre
za klasitno vojno med tremi suverenimi entitetami (Zvezno republiko
Jugoslavijo, Republiko Hrvasko in Bosno in Hercegovino), po drugi strani pa so
prevladujoce vojaske aktivnosti potekale med Bosno in Hercegovino, Herceg-
Bosno in Republiko Srbsko. Na ta nacin lahko bosansko vojno obravnavamo
kot drzavljansko vojno. Srbija je po nekaj letih relativnega miru leta 1998
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vstopila v vojno proti Kosovu, ki je leta 1999 povzrocila NATOvo
bombardiranje Srbije (predvsem Beograda). Mednarodna skupnost se je konéno
naucila, da mora biti odziv hiter, e noCe biti obtozena Se enega pokola,
podobno kot v Srebrenici.

Ekonomsko unicena Srbija je v ve¢ kot desetletju nemirov (prva policijska
brutalnost, povezana s spremembo sistema, je bila prisotna Ze pred letom 1990)
spremenila svoje staliS¢e do populisti¢nega vojnega vladarja (Vozd) in zahtevala
njegov odstop. Sprva se je zdelo, da bo MiloSevi¢ lahko nadomestil prazno
mesto Tita (Henriksen, 2007: 181), vendar je hitro postalo ocitno, da je njegova
ideja veliko bolj centralisticna in usmerjena v Srbijo (Bokovoy, 1997: 295).
Njegov nacionalizem so Srbi sprva pozitivno sprejeli, toda z bombardiranjem
NATO, desetimi leti bojev in mednarodnim embargom so spoznali, da bo
njihova prihodnost v bolj zmerni nacionalisti¢ni politiki.

Zaradi notranjega in zunanjega pritiska je MiloSevi¢ leta 2000 razpisal
predc¢asne predsednisSke volitve, a je izgubil proti Vojislavu Kostunici. Zaradi
protestov je moral MiloSevi¢ priznati poraz in odstopiti s polozaja, ker so
vojaski voditelji stopili na stran civilnega prebivalstva in zavrnili zascito
Miloseviceve vladavine (BBC NEWS, 2001). Cez nekaj mesecev, leta 2001, so
ga aretirali in kasneje izroc¢ili mednarodnemu sodiscu za vojne zlo¢ine v Haagu.
Uradno je med postopkom umrl zaradi sr¢nega popuscanja (Simons, 2006) in
zaradi svoje smrti ni bil nikoli obsojen.

Nekdanje jugoslovanske republike so svoj proces demokratizacije in
liberalizacije zacele hitreje, ko jim je uspelo zmanjSati medsebojne sovraznosti
na minimalno raven. Bile so prisiljene opustiti socialisticno doktrino
samoupravljanja in jo nadomestiti s trzno usmerjeno logiko "zahodnih
demokracij". Slovenija je ta postopek zacela relativno zgodaj v devetdesetih
letih prejSnjega stoletja, medtem ko so Hrvaska in druge drzave v vojni izgubile
nekaj let. Zaradi dobre pripravljenosti je Slovenija leta 2004 vstopila v
Evropsko unijo in leta 2007 prevzela Evro kot nacionalno valuto. Hrvaski se je
EU uspelo pridruziti Sele leta 2013, medtem ko so Srbija, Makedonija in druge
post-jugoslovanske drzave e vedno v procesu z nedolocenim koncem. Vendar
pa je iz prizadevanj drzav ocitno, da balkanske drzave vidijo svojo prihodnost v
EU. Odkar je Srbija zacela polno sodelovati s haaskim sodis¢em za vojne
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zlo¢ine, so se zacCela pogajanja o pridruzitvi EU. Makedonija bi lahko bila
veliko dlje v svojem napredku, vendar jo je dolgo ovirala zgodovinska grska
zahteva, da se ime Makedonija spremeni, saj poimenovanje pripada
geografskemu obmocju, ki pripada delu ozemlja Gr¢ije. To je bilo sicer
razreSeno s preimenovanjem v Severna Makedonija leta 2019, premik proti EU
pa ni bil ravno opazen, saj je na poti stala Bolgarija s svojim usporavanjem
samega obstoja makedonskega naroda kot takega.

Teclaj zgodovine za Evropsko unijo

Razpad Jugoslavije lahko Stejemo tudi za zgodovinsko lekcijo za Evropsko
unijo. Ceprav se primerjava Evropske unije z Jugoslavijo morda zdi precej
neprijeten pristop, ima ve¢ pomembnih elementov, ki jih ne smemo prezreti. Za
Slovence in Hrvate lahko najprej vzpostavimo vrstni red vladavine »Bec-
Beograd-Brisel« (Dunaj — Beograd — Bruselj), ki kaZze na boj za neodvisnost in
sistematicno koncanje v nesuverenih situacijah, kjer se odlocitve sprejemajo (z
vecjo ali manjSo stopnjo sodelovanja) v oddaljenem srediS¢u odlo¢anja.
Evropska unija leta 2025 narekuje zivljenje ljudi v 27 drzavah ¢lanicah, medtem
ko je Jugoslavija enako pocela s Sestimi republikami in dvema avtonomnima
pokrajinama. To kaze na zgodovinsko nezmoznost ohranjanja zgodovinske
suverenosti dolo¢enih narodov. Vendar hkrati ne moremo prezreti tudi
zgodovinske zelje teh narodov po neodvisnosti, zlasti v razmerah, ko zunanji
politi¢ni pritisk centralizacije postane premocan.

Danes lahko tak$ne evropske teznje na razli¢ne nacine razumemo kot segmente
evroskepticizma, ki je lahko ideolosko ali politicno utemeljen. V obeh primerih
gre za element destabilizacije evropske politi¢ne strukture, ki bi lahko postala
nestanovitna zaradi naras$¢ajoCih nacionalizmov. Dolgo ¢asa sem na osebni
ravni trdil, da se bo vsak politi¢ni sistem, ki vkljucuje ozemlje Slovenije, nujno
razpadel. Na ravni slabe Sale lahko recemo, da so Rimsko cesarstvo, Sveto
rimsko cesarstvo, Osmansko cesarstvo, Francosko cesarstvo, Avstro-Ogrska
monarhija, kup razli¢nih oblik Jugoslavije, vse vkljucno s slovenskimi ozemlji,
prej ali slej propadle, kar kaze na to, da se bo enako sCasoma zgodilo tudi
Evropski uniji. Resnica je v drugem protislovhem zakonu, ki pravi, da je
»sprememba edina stalnica«, kar veliko bolje opredeljuje resnico, zakaj se
politicni sistemi, ki vkljucujejo slovensko ozemlje, razpadajo; ker so v to
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prisiljeni na podlagi nujnosti spremembe. Vendar pa obstaja tudi suvereni
dejavnik odpornosti majhnega naroda. Ko je leta 1941 jugoslovanski kralj
pobegnil v London, so ljudje ostali in kljub neenotnosti so se vsi borili za boljSo
prihodnost, kjer bi ohranili svojo nacionalno identiteto.

V primeru Jugoslavije so isti ljudje v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja
podpirali Kavéi¢eve nadérte za izbolj$anje cestne infrastrukture v Sloveniji, kar
je povzrocilo prvi odprti spor med zvezno in nacionalno vlado. In ista miselnost
je privedla do skoraj soglasnega izrazanja podpore samostojni Sloveniji, katero
je kasneje isti narod pretezno podprl na poti v Evropsko unijo, kasneje pa je
njen lastni parlament pod pritiskom vlade Janeza JanSe zavrnil legitimno
pravico do odlocanja o evropski Lizbonski pogodbi na referendumu. Podoben
nonsSalanten odnos do evropskih drzavljanov je mogoce opaziti tudi na evropski
ravni, kar je v mnogih primerih privedlo do protestov, ki jih lahko primerjamo z
»jogurtovo revolucijo« leta 1988 v Vojvodini, in kjer se vladajoCe strukture
pogosto odzivajo podobno kot slovenske varnostne strukture leta 1989, ko so
preprecile t.i. »miting resnice«, kjer bi morali zaradi varnostnih pomislekov v
Slovenijo pripeljati demonstrante iz drugih republik Jugoslavije. Skratka,
Evropsko unijo »ogroza« isti niz »okolis¢in in dogodkov«, ki so povzrocil
razpad Jugoslavije. Zunanji interesi drugih akterjev (in sicer ameriSkega
ekonomskega in politicnega imperializma), na katere Evropska unija nima
odlo¢nega odgovora z dolocitvijo meja vmeSavanja v evropske »notranje
zadeve«.

Gospodarska stabilnost Evropske unije je sistemati¢no preizkusena od svetovne
gospodarske krize leta 2008, kar je na splosno povzroc€ilo nakup gospodarskega
miru na ra¢un prihodnjih generacij, kar spet spominja na osnovni jugoslovanski
vzorec. S tega vidika je imela Jugoslavija tudi tezave s hiperinflacijo.
Migracijski pritiski in notranje razlike med vpletenimi drzavami so povzrocili
sistematicno naras€anje nacionalizma, ki je na primer v slovaski parlament
pripeljal neonacisticne simpatizerje z znatnim Stevilom glasov, podobno je
mogoce opaziti v Nemciji, skrajno desnicarske stranke so mo¢ne v Franciji, na
Poljskem, Madzarskem in drugih drzavah, vklju¢no s Slovenijo. Podobne trende
je bilo mogoce opaziti v Casu gospodarskih in politicnih pretresov v Jugoslaviji.
S tega vidika lahko Brexit primerjalno razumemo celo kot relativno miren
izstop Slovenije iz Jugoslavije. Nadaljnje napetosti znotraj Evropske unije, ne
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glede na temo, bodo povecale moznost dodatnih izstopov. Z gledisca leta 2025
lahko razumemo, da ruska intervencija v Ukrajini sluzi kot povezovalni
dejavnik okoli "skupnega sovraznika", ki utiSa raznolikost staliS¢ in omogoca
centralni politi¢ni strukturi, da ignorira notranja vprasanja. Pomanjkanje mocne
evropske identitete (glej Pinteri¢, 2005), turbulentno mednarodno okolje, ki ne
podpira mocne Evropske unije, in nacionalizmi znotraj nje, ki delujejo
centrifugalno so dobra podlaga za ponovitev scenarija razpada Jugoslavije v
primeru, ko bi centralizem evropskih institucij in politik postal premocan in ne
bi bilo dovolj prostora za nacionalne/ nacionalisti¢ne individualnosti.

Jugonostalgicni odziv

Nasilni razpad Jugoslavije kot politicno in zgodovinsko dejstvo (kot
nasprotovanje procesu njene vzpostavitve na podlagi juznoslovanske ideologije
panslavizma) je sprozil druzbene reakcije povsem nove kakovosti. V prejsnjih
poglavjih smo se osredotocili na nacionalizem in separatizem. Vendar moramo
poudariti, da so bili ljudje kljub splos$ni javni podpori neodvisnosti posameznih
zveznih republik Jugoslavije na osebni ravni veliko bolj pristranski. S ¢asom in
s spoznanjem, da Slovenija ni druga Svica, da demokrati¢na tranzicija ne
pomeni postenih politikov, da odsotnost komunizma ne zagotavlja samodejno
vecje svobode ali demokracije in da liberalno trzno gospodarstvo povecuje
ekonomske razlike med ljudmi in s povecevanjem deleza tistih z nezadostnimi
viri za dostojno kakovost Zivljenja.

Cloveska povezanost s preteklostjo krepi ob&utek, da so bili pretekli ¢asi vedno
boljsi. Na podlagi teh dveh elementov (razofaranje nad neizpolnjenimi
pricakovanji in cenjenje preteklosti) se je na ozemlju nekdanje Jugoslavije
ustvarila nova druzbena identiteta (predvsem med starejSo in srednjo
generacijo). Najenostavnej$i nacin za opis pojava je jugonostalgija.
Jugonostalgijo lahko opredelimo kot nostalgijo po Jugoslaviji ter Casu in
zivljenju, ki je obstajalo v njenem politicnem okviru. Sarkasti¢en prikaz tega
»boljSega« zivljenja lahko najbolje ponazorimo s tako imenovanimi sedmimi
¢udezi komunizma: »Vsi so bili zaposleni. Ceprav so bili vsi zaposleni, nihée ni
delal. Tudi e nih¢e ni delal, so bili vsi nacrti izpolnjeni vsaj 100 %. Tudi ¢e so
bili vsi nacrti izpolnjeni 100 %, so bile trgovine prazne. Tudi Ce so bile trgovine
prazne, so imeli vsi vse. Tudi ¢e so imeli vsi vse, so vsi kradli. Tudi ¢e so vsi
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kradli, nikoli ni ni¢esar manjkalo.« Imaginarni Jugonostalgi¢ni odgovor na to je
bil polozen v usta pokojnega Josipa Broza — Tita, ki je rekel: »Mi smo iz ni¢
ustvarili nekaj, vi pa ste iz necCesa ustvarili ni¢«; nanasajo¢ se na situacijo, ko se
je po drugi svetovni vojni Jugoslavija pod njegovim vodstvom razvila in zrasla
iz ni¢, ampak iz mo¢ne odlo¢nosti in dela, medtem ko sta po razpadu vojna in
slabo upravljanje povzrocila stagnacijo, ¢e ne celo unicenje posameznih drzav.

To staliS¢e lahko opustimo s prikazom tehnoloskega in znanstveno-
gospodarskega napredka drzav nekdanje Jugoslavije. Vendar moramo ponovno
premisliti tudi o kontekstu primerjave. Ce kot relevanten dejavnik upostevamo
le ¢asovno dimenzijo, lahko re¢emo, da imajo ljudje danes visji standard kot
pred letom 1990. Lahko pa re¢emo, da je to splosna resnica razvitega sveta (npr.
osebni racunalniki pred letom 1990 so bili tehnolosko "komajda obstojeci", ne
glede na kolicino razpolozljivega denarja. Tako imenovana 1,44 MB HD disketa
je bila ustvarjena leta 1987 in prej je ni bilo mogo&e kupiti za noben denar). Ce
pa jugonostalgicno izjavo, kako je bilo prej bolje, postavimo v relativni kontekst
primerjave, bi lahko bilo v tem nekaj resnice. To je na primer vidno v
pomembni spremembi razvoja med Slovenijo in Slovasko na podrocju
druzbenega standarda. Ko je tveganje revsCine v Sloveniji stagniralo/pocasi
narascalo, se je tveganje revsCine v Slovaski mo¢no zmanjSevalo, do te mere, da
je nekoé veljalo, da je naslednja Svica, dosegla raven Slovaske, ki je pred
spremembo komunisticnega rezima veljala za eno najSibkejSih ozemelj
(Pinteric, Prijon, 2013).

Tudi druge postkomunisti¢ne drzave (npr. Ceska, Litva itd.) so zagele dohitevati
in prehitevati Slovenijo v razlicnih kategorijah gospodarskega razvoja (npr.
BDP na prebivalca v pariteti kupne moci). Kljub nepovezanosti z mednarodnim
polozajem nekdanjih jugoslovanskih drzav se je med njihovimi drzavljani razvil
obcutek, da je bil prejsnji ¢as bolj pravicen in je varoval ¢lovesko dostojanstvo.
K temu sta v mnogih primerih pomembno prispevali izguba regulacije in
¢loveske energije. Napredek se »ni placal«, ampak je bil dosezen. V mnogih
primerih s prispevkom denarja v obliki samoiniciativnega ciljno usmerjenega
lokalnega davka — t.i. samoprispevka (npr. za novo igrisce ali Sportni park) in s
prostovoljnim delom (gradnja vsega, od igriS¢ do cest). Izjava, da »gradimo
socializem/socialisticno druzbog, je bila v tem smislu dobesedna. Ta pristop je
vkljuceval tudi obCutek vrednosti ustvarjenega. Na ta nacin je razoCaranje nad
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kupljenimi izdelki pravzaprav razumljivo, saj je cCustvena vrednost takSnih
izdelkov veliko nizja od tistega kar ustvarimo. Posledi¢no se postavlja
vprasanje, kaj sploh je jugonostalgija? Kljub individualnim interpretacijam
lahko re¢emo, da ne gre toliko za politicno-druzbeni sistem kot tak ali
posamezne produkte, kot so produkti ali glasba, temveC za vprasanje identitete
in ¢loveskih odnosov. Gre za globljo ¢lovesko vez, ki temelji na skupni izkusnji
bede in skupni volji, da iz nje iztrzimo najvec.

Jugonostalgija ostaja mocna zaradi kulinari¢nega in glasbenega »osvajanja«, ki
je bilo dosezeno s kolektivizacijo praznikov in regionalno veckulturno
»izmenjavo« delovne sile in Se bolj vojaskega osebja med jugoslovanskimi
republikami. Hrana na Zaru (npr. cevapCiCi) v kombinaciji s sploSnim
pozitivnim odnosom do alkohola (ne glede na vrsto) je zdruzevala ljudi med
dopustom na morju. Obvezna vojaska dolznost za vse moske, kjer je vecina
sluzila v republiki, praviloma razli¢ni od tiste v kateri so se rodili, je ustvarila
mednacionalno tovari§tvo, ki je trajalo dolgo in se je v mnogih primerih
ohranilo ali obnovilo tudi po »drzavljanski vojni«/ disintegracijski vojni.
Delovanje Jugoslavije v svojem cCasu ni zdruZilo narodov v monolitni
jugoslovanski narod, je pa ustvarilo dolgoro¢no mesanico, ki del prebivalstva
narodov spodbuja k prepri¢anju, da je veé-etni¢na utopiéna druzba mogoéa. Zal
so nacionalisti¢ni deli istih narodov najvecja ovira za uresnicitev te ideje.

Z vidika sveta pod vplivom zahodne demokraticne miselnosti so ozemlja
Jugoslavije nerazvita, plemenska obmocja strateSkega pomena. Z vidika
jugonostalgicne perspektive pa, tako ozemlje Jugoslavije kot tudi SirSa
balkanska regija, predstavlja edinstveno utopi¢no perspektivo druzbe, ki se trudi
izogniti germanski protestantski delovni etiki in si prizadeva ohraniti resni¢ne
vrednote trajnostnega zivljenjskega vzorca. Med naceli le-tega najdemo tudi
globoko ¢lovesko modrost, kot je: »Bodi ¢lovek in ne pi...da«, ki usmerja
moralni kompas ljudi, da z ljudmi ravna§ spostljivo, da pomagas$ ¢loveku v
stiski, da ne izda$ nikogar, da ljudi ne spravljas v tezke situacije, e posebej ne,
¢e taksno vedenje ne poslabsa tvojega zivljenja. Seveda je akademski pogled na
to lahko cini¢en in zanicevalen, toda v situaciji, ko drzave podpirajo ovadustvo
(s pravno podlago) v obsegu in posledicami, opisanimi v Orwellovem romanu
1984, je zgoraj omenjena maksima izjemne moralne vrednosti. Druga
najpomembnej$a »zastarela« maksima, ki je Se vedno moc¢na na obmodcju
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Balkana, je sposStovanje druzine in starSev. Kljub temu, da je permisivna vzgoja
spremenila druzbene strukture, zlasti v Sloveniji, preostali del Balkana $e vedno
vztraja pri spoStovanju starSev in starejSih, zgolj zaradi dejstva, da so oni
korenine in primarni skrbniki. Mo¢ne druzinske vezi, ki temeljijo na avtoriteti
in spostovanju v zgodnji mladosti, v poznejSem obdobju ustvarijo mocan
podporni sistem, ki ljudem pomaga premagati tezke Case.

Tretji pomemben element, ki pa z menjavo generacij pocasi izginja, je vrednost
postenega dela. Ta maksima je po drugi svetovni vojni delavce iz Jugoslavije
naredila za spoStovano delovno silo, bodisi kot razliéne modro-ovratniske
mojstre, bodisi kot belo-ovratniske strokovnjake. Danes se to staliS¢e pocasi
spreminja z narascajoc¢im Stevilom mladih, ki verjamejo in v nekaterih primerih
tudi dokazejo, da je mogocCe lahek denar zasluziti z digitalnim trzenjem
(vplivnezi), finan¢nimi S$pekulacijami (kriptovalute) ali pretezno z mehko
prostitucijo (prodaja eksplicitnih gradiv, vsebin). Lazji (enostavnej$i) nacin
zivljenja kot posledica globalnega civilizacijskega napredka povsod spreminja
gospodarske vzorce in Balkan ni izjema. Tezko je napovedati, kako dolgo bodo
nove generacije ohranjale tradicionalne Zzivljenjske vzorce, vendar je mogoce
reci, da je ohranjanje tradicionalizma ze doslej ustvarilo otok utopi¢ne ¢asovne
kapsule, ki bo Evropi pokazala, kaj ji v druzbi manjka, da bi ohranila relativni
mir. Ce nas to »balkansko ogledalo« ne zanima, smo obsojeni na ponavljanje
njegovih napak.

Splosno opazovanje zgodovinskega razvoja od zgodnjih obdobij Balkana napre;j
spremlja dejstvo, da gre za obmocje, ki klice po mnozi¢nem neredu, ki deluje v
skladu z zgodovinsko tradicijo, ki temelji na vlogi druzine in ponosa. Na ta
nacin lahko Gréijo opazimo kot posebno vrsto demokracije, kjer so ljudje
pripravljeni boriti se za svoje pravice na ulicah pogosteje in bolj nasilno kot v
veéini drzav ¢lanic EU (morda z izjemo Francije). Na splosno je nacionalni
politi¢ne realnosti Se danes. Drugo pomembno opaZanje, ki bi ga bilo morda
zanimivo izpostaviti, je, da Ceprav nekateri (zlasti politiki) v€asih trdijo, da je
prehodno obdobje koncano, to Se zdale¢ ni res. V ve€ini drzav nekdanje
Jugoslavije se je demokrati¢na tranzicija komaj zacela z gospodarsko krizo leta
2008 in bo trajala naslednji dve do tri desetletja, ¢e je ne bo prekinila kaksna
vecja vojaska kriza na tem obmodju. Nekateri politiki Se vedno zahtevajo
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lustracijo (popolno odklop vseh vidnih komunisti¢nih in s komunisti povezanih
politikov od javnih funkcij), medtem ko je to prakticno nemogoce storiti vsaj Se
kako desetletje, potem bo pa do tega prisSlo na podlagi naravnih procesov in ne
ideoloskih zahtev. Lustracija bi pomenila, da bi bilo treba verjetno odrezati
celoten politi¢ni establiSment, starej$i od cca 50 let, saj se je njihova politicna
kariera verjetno zacela v komunisti¢ni partiji ali eni od njenih podruznic.

V primeru Slovenije je Janez JanSa, ki je eden najbolj protikomunisti¢nih
politicnih konvertitov danes, svojo politi¢no kariero zacel v ZSMS (Zveza
socialisticne mladine Slovenije), ki je bila frakcija Slovenske komunisti¢ne
partije, namenjena politicnemu izobraZevanju bodoc¢ih komunisti¢nih voditeljev.
Svobodne in veéstrankarske volitve so bile le prvi korak tranzicije, vendar se
narodi na tem obmocju nikoli niso odpovedali svoji miselnosti, kjer je drzava
nad druzbo in gospodarstvom ter je zato tudi odgovorna za reSevanje vseh
problemov. To vodi do dejstva, da med gospodarsko krizo podjetja na tem
obmocju se vedno pri¢akujejo, da jih bo drzava resevala pred bankrotom. V tem
pri¢akovanju lahko sklepamo, da so bili izpolnjeni le osnovni predpogoji
politi¢ne in gospodarske tranzicije, medtem ko se morata Se zgoditi popolna
demokratizacija politicnega prostora in kulture ter ekonomska privatizacija
miselnosti, preden se bo to obmocje lahko imenovalo osvobojeno
zgodovinskega bremena socializma. Tretja ugotovitev je povezana s
prihodnostjo Balkana v EU. Z mozZnostjo vstopa preostalega Balkana (Srbije,
Crne gore, Bosne in Hercegovine, Makedonije, Kosova in Albanije) v EU se
lahko zgodi, da bo EU zajela svoje zgodovinsko kljuéno obmocje, kar bo
postalo nov problem EU.

Problem bo povezan predvsem z razli¢nim razumevanjem Zzivljenja na Balkanu.
To je delno ze vidno v primerih Bolgarije, Romunije in Gr¢ije, z novimi
drzavami ¢lanicami iz tega obmocja pa se bo Se okrepilo. To lahko preprosto
opiSemo kot balkansko miselnost (ki je blizu sredozemski in popolnoma
nasprotna trenutno prevladujo¢emu nemskemu razumevanju realnosti). Pomeni
bolj spros¢en nacin razumevanja Zivljenja in mo¢ne neformalne vzorce podpore,
ki lahko prevladajo nad pravnimi postopki v korist interesov vpletenih).
Balkansko identiteto v tem smislu lahko opiSemo z nekaj naslednjimi izjavami,
ki se obicajno uporabljajo med ljudmi glede razlicnih vpraSanj: »pocasi«, »ni
problemac, »ne skrbi« itd. Ti izrazi obi¢ajno ne pomenijo le moralne podpore,
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temve¢ tudi izjavo, da se bodo stvari, ¢e bo mogoce, uredile na pri¢akovan
nacin. Tak$no vedenje temelji na zgodovinskih vezi, ki obiCajno obstajajo v
druzini ali med prijatelji, saj sta bili ti dve kategoriji ljudi obicajno tisti, ki sta
skrbeli za posameznike, ko je drzava kot sistem zascite in podpore odpovedala.

Po drugi strani pa lahko trdimo, da ima EU v zgodovinski perspektivi razlicne
elemente, ki izvirajo iz geografskega Balkana. Starogrski (pomesan z rimskim)
sistem modrosti in znanosti, pomesan s Sirjenjem religije v asu Bizantinskega
cesarstva, je ustvaril moralno in znanstveno podlago Evrope. Kasneje v
zgodovini je bila Evropa trikrat Sokirana/reSena zaradi Balkana. V prvem
primeru je bil Balkan tamponska cona Evrope, ki je omejevala vpliv
Osmanskega cesarstva. V drugem primeru je Balkan uni¢il imperialno Evropo
z mo¢nim nacionalizmom, ki se je pojavil na tem obmocju. V tretjem primeru je
Balkan med drugo svetovno vojno prejel enega glavnih nacisti¢nih/fasisticnih
udarcev, medtem ko je preostala Evropa "ocenjevala situacijo". Tudi pozneje je
Balkan, zlasti Jugoslavija, igral pomembno vlogo tamponske cone ali sredi$ca
hladne vojne (odvisno od perspektive), kar je prispevalo k relativno mirnemu
sobivanju vzhodnega in zahodnega bloka. Pricakujemo lahko, da se bo
zgodovinsko kontroverzna vloga Balkana nadaljevala v evropski prihodnosti
zaradi njegovega kulturnega znacaja in odlocenosti, da ostane to, kar je —
Balkan.
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Namesto zaklju¢ka

Na podlagi zelo kratkega pregleda zgodovine balkanske regije lahko
izpostavimo naslednje glavne elemente. Prvi¢, balkanska regija je pretezno
geografski izraz, ki je relativno strogo definiran, po drugi strani pa moc¢no
sporen, zlasti na severni meji. Skozi desetletja je Balkan postal sinonim za slabo
organizacijo, korupcijo in netransparentno poslovanje. In postal je eno tistih
politicno nekorektnih poimenovanj. Zaradi tega se danes veliko pogosteje
uporabljajo politicno nevtralni izrazi, vendar nobeden od njih ne opisuje
ozemlja regije kot celote. Drugi¢, balkansko ozemlje je opredeljeno kot
gospodarsko pomembno gorsko/hribovito obmocje. Bogato je z naravnimi viri,
kot so premog, jeklo, druge rude, les, ima uveljavljeno kmetijstvo in vodni
potencial, itd. Na splosno je bilo ozemlje zgodovinsko ena glavnih trgovskih
poti starega sveta, ki je povezovala Evropo z Malo Azijo in Daljnim vzhodom.
Zaradi tega je bilo balkansko ozemlje zaradi strateSkega in gospodarskega
polozaja eno kljucnih ozemelj, ki jih je bilo treba nadzorovati. Tretji¢, ozemlje
Balkana je bilo zaradi zadnje tocke naravno podro¢je meSanja narodov in
posledi¢no eno od naravnih vojnih obmocij, kjer so se stoletja odvijali boji za
prevlado nad Evropo. Hkrati je bil z razvojem nacionalne identitete in
nacionalnega ponosa logi¢en kraj neprekinjenega vrelca tradicije Evropske
celine. Kot navaja Lizbonska pogodba v svoji:

,NAVDIHNJENO iz kulturne, verske in humanisticne dediscine
Evrope, iz katere so se razvile wuniverzalne vrednote
nedotakljivih in neodtujljivih pravic cloveske osebe, svobode,
demokracije, enakosti in pravne drzave, OB OPOZARJANJU
na zgodovinski pomen konca delitve evropske celine in potrebo
po ustvarjanju trdnih temeljev za izgradnjo prihodnje Evrope,

Zgodovina Balkana nam pokaze, kaj je kulturna, verska in humanisti¢na
dedisc¢ina, in nas spomni, da delitve $e zdale¢ niso kon¢ane. Strinjamo se lahko,
da je razumevanje Lizbonske pogodbe mogoce razumeti na razlicne nacine.
Vendar pa nas zgodovina uci, da je Evropa celina raznolikosti, konfliktov
(verskih in nacionalisti¢nih) ter kombinacije visoke kulture in barbarstva.
Drugi¢, z zgodovinskega vidika leta 2025 v Evropi ni niti 100 let relativnega
miru, od zadnjega vojaskega spopada na Balkanu pa je minilo le 15 let, Evropa
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pa je vsaj posredno do vratu in ¢ez vpletena v vojno. S tega vidika lahko recemo
le, da Evropa upa, moli in racuna na to, da bo v naslednjih 200 letih nekdo
lahko potrdil, kar piSe v preambuli Lizbonske pogodbe. Zgodovinski pregled
ene najbolj turbulentnih regij na svetu poskusa razloziti, kako se je vse zgodilo.
Zgodovina v tej perspektivi igra vlogo labirinta prehodov z vrati, kjer vsako
dejanje zapre vse druge moznosti in vodi v sedanjost in prihodnost. S tega
vidika je knjiga nujno omejena v svoji pojasnjevalni moci, saj so vse majhne
podrobnosti izpus¢ene. Vendar pa noben od pomembnih elementov politicne
zgodovine regije ni izpuscen, s Cimer naj bi prinesla splo$no razumevanje
Balkana.
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