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1. SPREMLJANJE KAKOVOSTI NA PODLAGI ANALIZE ANKET

Visoka Sola za upravljanje podezelja GRM Novo mesto je v Studijskem letu 2022/2023 za
namen spremljanja kakovosti za visokosolski strokovni studijski program 1. Stopnje (VS)
izvedla naslednje ankete:

- Evalvacija ucitelja pri predmetu (Studenti)
Vzorci anketnih vprasalnikov so v Prilogi 1.

Analize anket so objavljene na spletni strani VS GRM-a Novo mesto. O rezultatih anket so
Studenti, predavatelji in visokosolski sodelavci seznanjeni osebno ter na seji Akademskega
zbora ter delovnih sestankih.

Rezultati anket se uporabljajo za namen izboljsanja pedagoskega dela predavateljev,
izboljsanja podpornih storitev izobrazevalnemu procesu, za izboljSave storitev kontaktnih
sluzb za Studente, za razvoj in posodobitev studijskega programa ter izboljSave povezane s
strokovno prakso studentov in sodelovanja z zunanjimi organizacijami.

2. EVALVACIJA UCITELJA PRI PREDMETU

Visoka Sola za upravljanje podezelja GRM Novo mesto je samostojni visokosolski zavod, ki
izvaja izredni studij v klasi¢ni obliki. Izvaja se le visokosolski strokovni program 1. stopnje
Upravljanje podezelja. Za namen evalvacije pedagoskih sodelavcev v Studijskem letu
2022/2023 je bil ob koncu vsakih predavanj izveden anketni vprasalnik za Studente v
elektronski obliki. Povezava do anketnega vprasalnika je bila studentom posredovana po
elektronski posti. Anketni vprasalnik je bil anonimen.

Vprasalnik vkljucuje vprasanja o izobraZevalnem procesu oziroma ocenjevanje pedagoskega
dela predavateljev pri posameznem predmetu visokosolskega strokovnega Studija prve
stopnje programa Upravljanje podezelja. Ocenjevalna lestvica je petstopenjska (od 1 do 5),
pri cemer ocena 5 pomeni »odlicho« o0z. »se popolnoma strinjam«, ocena »1« pa
»nezadostno, zelo slabo« 0z. »se ne strinjam«. Ce na doloceno trditev oziroma vprasanje
Student ni mogel ali zelel podati mnenja je obkrozil »Ne vem« oziroma »N« (»ni odgovora«).
Pri vsaki trditvi so studentje podajali tisto oceno, ki je najbolj ustrezala njihovem mnenju.
Pri podajanju mnenja o pedagoskem delu predavatelja so imeli studentje moznost dodati
tudi pisne pripombe, mnenja in predloge.

Studentje so ocenjevali vse visokoSolske pedagoske sodelavce, ki so sodelovali v izvajanju
Studijskega procesa v studijskem letu 2022/2023. Vsak anketiranec je ocenjeval posamezni
predmet, ki ga je obiskoval oziroma kjer je opravljal svoje studijske obveznosti.

V Studijskem letu 2022/2023 je bilo na podlagi podatkov iz vpisa do izpolnjevanja ankete
upravicenih 23 studentov. Od tega 8 studentov vpisanih v 1. letnik, 10 vpisanih v 2. letnik,
in 5 Studentov vpisanih v 3. letnik.

Vprasalnik je sestavljen iz 6 sklopov vprasanj na Sestih straneh (v obliki spletnega anketiranja
s pomocjo aplikacije 1KA).

Anketiranci so v 1. sklopu vprasalnika podajali mnenja za posamezni predmet za spodaj
navedene trditve v obliki 5 stopenjske ocenjevalne lestvice od 1 do 5), pri cemer ocena 5



pomeni »odlicno« oz. »se popolnoma strinjam«, ocena »1« pa »nezadostno, zelo slabo« oz.
»se ne strinjam«, z »Ne vem« so odgovarjali anketiranci, kadar se niso Zeleli opredeliti glede
ocene. Spodaj so navedena vprasanja oz. trditve prvega sklopa.

Pri predmetu sem dobil/a pravocCasne in ustrezne informacije v zvezi z izvedbo in
obveznostmi.

Razmere za studij so ustrezne (prostori za predavanja, vaje, oprema ... )

Raven zahtevnosti predmeta (obseg predavanj, vaj in samostojnega dela) je ustrezen
glede na stevilo kreditnih tock predmeta.

Vaje in druge oblike pedagoskega dela so bile vsebinsko ustrezno izbrane glede na snov
in usklajene s predavanji.

Studijska literatura za predmet je dostopna, gradiva, ucbeniki, skripta oz. drugi
pripomocki so kvalitetni in uporabni.

Pri predmetu se spodbuja oz. zahteva sprotno delo, sprotno preverjanje se uposteva v
koncni oceni, omogoceno je opravljanje delnih izpitov.

Pridobil/a sem strokovno znanje; tako teoreticno kot prakti¢no (se usposobil/a za
razumevanje in resevanje strokovnih problemov).

2.1. Prvi sklop - ocenjevanje izvedbe predmetov

V Tabeli 1 so prikazani rezultati 1. sklopa. Prikazane so skupne ocene vseh predmetov za
posamezne trditve glede na strinjanje v stevilu ocenitev ter v odstotkih. Prikazana je Se
skupna povprecna ocena za posamezno trditev.



Tabela 1: Skupne ocene vezane na predmete glede na strinjanje s trditvami

Oznaka
predmeta

Sk.
povprecna
ocena

Sploh se ne
strinjam (1)

Se ne strinjam

(2)

Delno se
strinjam (3)

Precej se
strinjam (4)

Popolnoma se
strinjam (5)

Ne vem

Skupaj

Pri predmetu sem dobil/a
pravocasne in ustrezne
informacije v zvezi z izvedbo
in obveznostmi.

45

0 (0,0 %)

1(1,3%)

10 (13,1 %)

15 (19,7 %)

50 (65,8 %)

0 (0,0 %)

76 (100 %)

Razmere za $tudij so ustrezne
(prostori za predavanja, vaje,
oprema...)

4,5

0(0,0 %)

1(1,3%)

10 (13,1 %)

16 (21,0 %)

49 (64,5 %)

0(0,0%)

76 (100 %)

Raven zahtevnosti predmeta
(obseg predavanj, vaj in
samostojnega dela) je ustrezen
glede na stevilo kreditnih tock
predmeta.

4,6

0(0,0 %)

0(0,0%)

5 (6,6 %)

21 (27,6 %)

50 (65,8 %)

0(0,0%)

76 (100 %)

Vaje in druge oblike
pedagoskega dela so bile
vsebinsko ustrezno izbrane
glede na snov in usklajene s
predavanji.

4,4

0 (0,0 %)

0 (0,0 %)

9 (11,8 %)

23 (30,3 %)

43 (56,6 %)

1(1,3%)

76 (100 %)

Studijska literatura za predmet
je dostopna, gradiva, ucbeniki,
skripta oz. drugi pripomocki so
kvalitetni in uporabni.

4,4

1(1,3%)

2(2,6%)

6(7,9%)

23 (30,3 %)

44 (57,9 %)

0(0,0 %)

76 (100 %)

Pri predmetu se spodbuja oz.
zahteva sprotno delo, sprotno
preverjanje se uposteva v
konéni oceni, omogoceno je
opravljanje delnih izpitov.

4,4

0(0,0 %)

5 (6,6 %)

5 (6,6 %)

22 (28,9 %)

44 (57,9 %)

0(0,0 %)

76 (100 %)

Pridobil/a sem strokovno
znanje; tako teoreti¢no kot
prakti¢no (se usposobil/a za
razumevanje in resevanje
strokovnih problemov).

4,5

0 (0,0 %)

1(1,3%)

8 (10,5 %)

22 (28,9 %)

45 (59,2 %)

0 (0,0 %)

76 (100 %)




2.2. Drugi sklop - dodatna mnenja in predlogi vezani na izvedbo predmetov

V 2. sklopu so anketiranci imeli moznost napisati dodatna mnenja in predloge glede izvedbe
predmetov.

Dodatna mnenja in predlogi glede predmetov: Napisite kaj je bilo dobro, pozitivno:

Studenti so podali naslednje odgovore: Ce se da, bi se dogovorili preko spleta; svetovno
znanje in konkretni primeri; strokovnost predavatelja in tudi prakticna razlaga; predavanija;
da se naredi predstavitev; da je bil vpeljan tudi gostujoci predavatelj in je bil predstavljen
tudi drugi vidik tega predmeta iz njihove stroke; prakti¢ne laboratorijske vaje v laboratoriju;
raven zahtevnosti je na nizjem nivoju (predavanja, vaje); zanimive terenske vaje; poucne
ekskurzije; prakti¢cne vaje; jasnost, strokovnost; prakticna razlaga vsebine predmeta;
podrobno gradivo; dostopnost gradiva; veliko strokovnega znanja s fotografijami za lazjo
predstavo; dobre dodatne razlage na dodatna vprasanja s strani studentov.

Dodatna mnenja in predlogi glede predmeta: Napisite kaj je bilo pomanjkljivo, bi
predlagali izboljsanje:

Studenti so podali naslednje odgovore: Ve¢ preko spleta; ustrezno izvajanje vaj in primerno
opremljen laboratorij; netoCnost profesorice na predavanja in vaje, obcasno tudi
nepripravljenost; terenske vaje; ekskurzije.

Dodatna mnenja in predlogi glede predmeta: Vasi predlogi za izvedbo predmeta:

Studenti so podali naslednje odgovore: Ve¢ ur namenjenih temu predavanju; ve¢ preko
spleta; prakticne terenske vaje, ekskurzije na temo predmeta; pravocasno podajanje
gradiva; konkretno gradivo

2.3. Tretji sklop - ocenjevanje pedagoskega dela izvajalcev/izvajalk

3. sklop je bil namenjen ocenjevanju pedagoskega dela izvajalcev/izvajalk. V Tabeli 2 so
prikazane skupne ocene vseh izvajalcev/izvajalk za posamezne trditve glede na strinjanje v
Stevilu ocenitev ter v odstotkih. Prikazana je Se skupna povprecna ocena za posamezno
trditev.



Tabela 2: Skupne ocene vezane na pedagosko delo izvajalcev/izvajalk glede na strinjanje s trditvami

Oznaka
predmeta

Sk.
povprecna
ocena

Sploh se ne
strinjam (1)

Se ne strinjam

(2)

Delno se
strinjam (3)

Precej se
strinjam (4)

Popolnoma se
strinjam (5)

Ne vem

Skupaj

Izvajalec/izvajalka nas je
seznanila s cilji, vsebinami in
obveznostmi pri predmetu.

4,7

0(0,0 %)

0 (0,0 %)

2(2,7%)

22 (29,3 %)

51 (68,0 %)

0(0,0%)

75 (100 %)

Izvajanje je bilo zanimivo,
strokovno in prakti¢no
uporabno.

4,6

0 (0,0 %)

0(0,0%)

5 (6,7 %)

24 (32,0 %)

46 (61,3 %)

0 (0,0 %)

75 (100 %)

Predavanje/Vaje so bile
obogatene s prakticnimi
primeri, predstavljena je bila
uporabnost studijskih vsebin.

4,5

0 (0,0 %)

0 (0,0 %)

6 (8,0 %)

23 (30,7 %)

46 (61,3 %)

0 (0,0 %)

75 (100 %)

Razlaga je bila jasna,
sistematicna in razumljiva.

4,6

0 (0,0 %)

0 (0,0 %)

5 (6,7 %)

23 (30,7 %)

47 (62,7 %)

0 (0,0 %)

75 (100 %)

Izvajalec/izvajalka je
vzpodbujal/a izrazanje mnenj,
razprave in razmisljanja.

4,6

0 (0,0 %)

1(1,3%)

4(5,3%)

23 (30,7 %)

47 (62,7 %)

0 (0,0 %)

75 (100 %)

Seznanil/a nas je z nacini
preverjanja in kriteriji
ocenjevanja pri predmetu.

4,7

0 (0,0 %)

0(0,0%)

0(0,0%)

24 (32,0 %)

51 (68,0 %)

0 (0,0 %)

75 (100 %)

Izvajalec/izvajalka je
prijazen/na, pripravljen/a
pomagati, dostopen/na za
pomoc in mentorstva.

4,7

0(0,0 %)

0(0,0%)

3 (4,0 %)

18 (24,0 %)

54 (72,0 %)

0(0,0 %)

75 (100 %)

Izvajalec/izvajalka se je
drzal/a urnika in dogovorov oz.
je dosegljiv/a v casu govorilnih
ur.

4,6

0(0,0 %)

1(1,3%)

6 (8,0 %)

14 (18,7 %)

54 (72,0 %)

0(0,0 %)

75 (100 %)

Izvajalec/izvajalka sodeluje s
Studenti preko e-predavalnice
in se v primernem casu in se
najmanj tedensko odziva na
elektronsko posto.

4,8

0 (0,0 %)

22,7 %)

4(5,3%)

25 (33,3 %)

49 (65,3 %)

0 (0,0 %)

75 (100 %)

10

Vzpostavil/a je korekten odnos
s Studenti.

4,6

0 (0,0 %)

0 (0,0 %)

4(5,3%)

22 (29,3 %)

49 (65,3 %)

0 (0,0 %)

75 (100 %)




2.4. Cetrti sklop - ocenjevanje pedagoskega dela izvajalcev/izvajalk v
celoti

V 4. sklopu so anketiranci ocenjevali delo izvajalke/izvajalca kot celoto. V Tabeli 3 so
prikazane skupne ocene predavateljev ter dodatna mnenja in predlogi za posamezne
predavatelje. Predavatelji so zaradi anonimnosti oznaceni z zaporednimi stevilkami.



Tabela 3: Skupne ocene posameznih predavateljev ter dodatna mnenja in predlogi vezani na posamezne predavatelje

Dodatna mnenja in Dodatnha mnenja in Dodatna mnenja in Kako v celoti Napisite kaj je bilo Napisite kaj je bilo

predlogi glede predlogi glede predmeta: predlogi glede predmeta: | ocenjujete delo dobro, pozitivno, v pomanjkljivo, bi bilo
Zap. " predmeta: Napisite kaj | Napisite kaj je bilo Vasi predlogi za izvedbo izvajalca/izvajalke? ¢em se poucevanje in dobro izboljsati, da bi
- Predavatelji S s 1 . < R
st. je bilo dobro, pomanjkljivo, bi predmeta: pedagosko delo bili Studijski ucinki

pozitivno: predlagali izboljsanje: izvajalca/izvajalke boljsi:

najbolj odlikuje:
Svetovno znanje in
Izvedba vaj tudi v zelo

konkretni primeri; .

1 . . . kratkem casovnem
Predavatelj 1 strokovnost Vec ur za predavanja / 4,8 . /
o . obdobju; strokovnost
predavatelja in tudi .
- predavatelja

prakticna razlaga
2 Predavatelj 2 / / / 4,7 Delo s Studenti /
3 Predavatelj 3 Predavanja / / 4,5 Delo s studenti /
4 Predavatelj 4 Predavanja / / 5,0 / /

Strokovnost tudi s
5 Predavatelj 5 praktic¢nimi primeri; veC¢ | Vec preko spleta. Vec preko spleta. 4,4 / Vel preko spleta.

preko spleta.

. Prakti¢ne terenske vaje,
. Da se naredi . . . .

6 Predavatelj 6 . Vec preko spleta. ekskurzija na temo 4,2 Vec preko spleta. Vec preko spleta.

predstavitev.

predmeta.

7 Predavatelj 7 Predavanja / / 4,5 Delo s Studenti /
8 Predavatelj 8 Predavanja / / 4,5 Delo s Studenti /
9 Predavatelj 9 Predavanja / / 5,0 Delo s Studenti /
10 Predavatelj 10 | Predavanja / / 4,5 Delo s Studenti /
11 Predavatelj 11 | Predavanja / / 4,5 Delo s Studenti /
12 Predavatelj 12 | Predavanja / / 4,5 Delo s Studenti /
13 Predavatelj 13 | Predavanja / / 4,5 Delo s Studenti /
14 Predavatelj 14 | Predavanja / / 4,5 Delo s Studenti /

Strokovnost .

Kaksen teren ali
15 Predavatelj 15 | predavatelja, super / 4,8 / /
o ekskurzija
predavanja jasno,




strokovno tudi s

prakti¢nimi primeri.

Da so bili vpeljani tudi
drugi gostujoCi
predavatelji v predmet.

16 Predavatelj 16 / / 4,8 / /
Predstavljen je bil tudi
drug vidik tega
predmeta.
Ustrezno izvajanje vaj in
Prakti¢ne laboratorijske | primerno opremljen Pravocasno podajanje
. vaje v laboratoriju, laboratorij, netocnost gradiva, terenske vaje v
17 Predavatelj 17 . . . . . 4,0 / /
raven zahtevnosti je na profesorice na predavanja naravi, konkretno gradivo
nizjem nivoju in vaje. Obcasno tudi za Studente.
nepripravljenost.
Zanimive terenske vaje, . N . .
. . B Razlaga prakticnih Se naprej taka izvedba
18 Predavatelj 18 | poucne ekskurzije, / / 4,7 o
. . izkusenj iz tujine. predmeta.
prakti¢ne vaje.
19 Predavatelj 19 | Jasnost, strokovnost / / 5,0 / /
. Prakticna razlaga Strokovno znanje in
20 Predavatelj 20 . / / 5,0 L . /
vsebine predmeta. izkusnje predavatelja.
Strokovnost, primeri iz
vsakdana, podrobno Prakti¢na razlaga, o
. . . . Predavanja bi bila lahko
21 Predavatelj 21 | gradivo, prakticni / / 4,8 jasnost, strokovnost, . ..
L us v bolj zgoscena.
primeri za lazjo prakti¢ni primeri
predstavo.
Dobra razlaga in
natancno gradivo, Dobro pripravljeno
strokovnost gradivo, zelo
predavatelja, zelo Terenske vaje, Vaje na terenu, poglobljeno znanje
. dobro in poucno pravocasnost, nujno bi bilo ekskurzije, izvedba dela predavatelja, prikaz in . .
22 Predavatelj 22 4,6 Terenske, prakticne vaje.

razlaganje snovi, veliko
strokovnega znanja s
fotografijami za lazjo
predstavo, gradivo je
bilo v redu dostopno.

potrebno izvesti terenske
vaje in ekskurzije

predavanja s prikazom na
dejanski rastlini

razlaga o prakticnih
primerih iz tujine, zal
brez prakticnega
prikaza na terenu




23

Predavatelj 23

Dobre dodatne razlage
na dodatna vprasanja
Studentov

4,7

Dobre razlage in
konkretni primeri




2.5. Peti sklop - ocenjevanje obsega prisotnosti studentov na predavanjih

V 5. sklopu so anketiranci podajali ocene glede njihovega obsega prisotnosti na predavanjih
v odstotkih.

Pri ocenitvi obsega prisotnosti studentov na predavanjih v % je bil rezultat sledec - skupna
ocena prisotnosti je prikazana v Tabeli 4 spodaj. V vecini oz. 67. primerih je bila podana
ocena 5 (med 81 in 100 % prisotnost na predavanjih), v stirih primerih ocena 4 (med 51 in 80
% prisotnost), v enem primeru ocena 3 (med 30 in 50 % prisotnost), ocene 2 (manj kot 30 %),
ter 1 (nikoli, 0%) niso bile oznacene.

Tabela 4: Skupna ocena obsega prisotnosti Studentov na predavanjih

Odgovori Frekvenca Odstotek
1 (Nikoli, 0 %) 0 0%

2 (Manj kot 30 %) 2 2,7 %

3 (Med 30 in 50 %) 3 4,0%
4 (Med 51 in 80 %) 7 9,3 %

5 (Med 81 in 100 %) 63 84,0 %
SKUPAJ 75 100 %

| Povprecje ‘ 4,8 ‘

2.6. Sesti sklop - dodatna mnenja in predlogi vezani na pedagosko delo
izvajalcev/izvajalk

Dodatna mnenja in predlogi glede pedagoskega dela izvajalca/izvajalke: Napisite kaj je
bilo dobro, pozitivho, v ¢em se poucevanje in pedagosko delo izvajalca/izvajalke najbolj
odlikuje:

Odgovori anketirancev so bili: dobre razlage in konkretni primeri; dobro pripravljeno
gradivo, zelo poglobljeno znanje predavatelja; prikaz in razlaga izkusenj iz tujine, zal brez
prakticnega prikaza na terenu; prakticna razlaga, jasnost, strokovnost, prakticni primeri;
strokovno znanje in izkusnje predavatelja; razlaga prakti¢nih izkusenj iz tujine; delo s
Studenti; izvedba vaj tudi v zelo kratkem ¢asovnem obdobju; strokovnost predavatelja.

Dodatna mnenja in predlogi glede pedagoskega dela izvajalca/izvajalke: Napisite kaj je
bilo pomanjkljivo, bi bilo dobro izboljsati, da bi bili Studijski u¢inki boljsi:

Odgovori anketirancev so bili: terenske, prakticne vaje, ekskurzije; predavanja bi bila lahko
bolj zgoscena; Se naprej taka izvedba predmeta; vec preko spleta.

Dodatna mnenja in predlogi glede pedagoskega dela izvajalca/izvajalke: Vasi predlogi za
izvedbo predavanj/vaj:

Odgovori anketirancev so bili: terenske vaje; Se naprej tak nacin izvajanja predmeta, urnik
bolj razclenjen, ekskurzije; da izves datum vaj prej; primerna literatura in prostor; terenske
vaje; vec preko spleta.



3. REZULTATI ANKETNEGA VPRASALNIKA O STROKOVNI PRAKSI za
Studijsko leto 2022/2023 (vprasalnik za Studente)

V studijskem letu 2022/2023 ni bilo nobenega studenta, ki bi strokovno prakso
opravljal pri delodajalcu.

4. REZULTATI ANKETNEGA VPRASALNIKA O STROKOVNI PRAKSI za
Studijsko leto 2022/2023 (vprasalnik za mentorje strokovne
prakse)

V studijskem letu 2022/2023 ni bilo nobenega studenta, ki bi strokovno prakso
opravljal pri delodajalcu.



5. PRILOGA 1: Evalvacija ucitelja pri predmetu (Studenti)

Uvod

Spostovana Studentka, spoStovani Student, pred vami je anketa, ki jo izpolnjujejo vsi Studenti Visoke
Sole za upravljanje podezelja Grm Novo mesto. Namenjena je spremljanju kakovosti izvajanja
izobrazevalnega dela na visoki $oli. Anketa je anonimna. Prosimo vas, da natan¢no preberete
navodilo in anketo izpolnite iskreno in odgovorno. S tem boste omogocili zaposlenim in vodstvu visoke
Sole, da sprotno sprejema primerne in pravo¢asne ukrepe za izboljSanje kakovosti dela na visoki $oli.

Hvala za vaSe sodelovanje!

doc. dr. Lea-Marija Colari¢-Jakse, prodekanja za znanstveno-raziskovalno delo

Stran 1

Q1

NAVODILO ZA IZPOLNJEVANJE VPRASALNIKA Anketni vprasalnik vklju&uje vprasanja o
izobrazevalnem procesu (pedagosko delo uciteljev oz. sodelavcev, predmet, strokovna/studijska
praksa), o zadovoljstvu s storitvami kontaktnih sluzb za Studente ter vprasanja, ki se nanasajo na
pogoje Studija (prostori in materialni pogoji, informacijski sistem). Ocenjevalna lestvica je
petstopenjska (od 1 do 5), pri Cemer ocena 5 pomeni »odli¢éno« 0z. »se popolnoma strinjam«, ocena
»1« pa »nezadostno, zelo slabo« oz. »se ne strinjam«. Pri vsaki trditvi obkrozite le oceno, ki najbolj
ustreza vaSemu mnenju. Pri podajanju mnenja o pedagoskem delu ucitelja oz. sodelavca imate
mozZnost dodati pisne pripombe in predloge. Prosimo vas, da odgovorite na vsa vprasanja. Ce na
dolo€eno vprasanje ne morete ali ne Zelite odgovoriti, obkrozite N (»ni odgovora).

Stran 2

Q2
Obvezno vprasanje

Oceni, kako pogosto naslednje trditve veljajo pri tem predmetu.

Sploh Precej
P Sene  Delno se L Popolnoma

se ne . . .. Ne vem
.. strinjam  strinjam .. sestrinjam

strinjam strinjam

Pri predmetu sem dobil/a
pravocasne in ustrezne
informacije v zvezi z izvedbo
in obveznostmi.

Razmere za Studij so ustrezne
(prostori za predavanja, vaje,
oprema ... )

Raven zahtevnosti predmeta
(obseg predavanj, vaj in
samostojnega dela) je ustrezen
glede na Stevilo kreditnih tock
predmeta.



Sploh
se ne
strinjam

Se ne Delno se Precej Popolnoma

. .. .. Ne vem
strinjam  strinjam se strinjam

strinjam
Vaje in druge oblike

pedagoskega dela so bile

vsebinsko ustrezno izbrane

glede na snov in usklajene s

predavanji.

Studijska literatura za predmet
je dostopna, gradiva, ucbeniki,
skripta oz. drugi pripomocki
so kvalitetni in uporabni.

Pri predmetu se spodbuja oz.
zahteva sprotno delo, sprotno
preverjanje se uposteva v
kon¢ni oceni, omogoceno je
opravljanje delnih izpitov.

Pridobil/a sem strokovno
znanje; tako teoreticno kot
prakti¢no (se usposobil/a za
razumevanje in reSevanje
strokovnih problemov).

Stran 3
Q3

Dodatna mnenja in predlogi glede predmeta: NapiSite kaj je bilo dobro, pozitivno:

Q4

Dodatna mnenja in predlogi glede predmeta: NapiSite kaj je bilo pomanijkljivo, bi
predlagali izboljSanje:

Q5

Dodatna mnenja in predlogi glede predmeta: VaS$i predlogi za izvedbo predmeta:

Stran 4

Q6
Obvezno vprasanje

Vpra$anja o izvedbi predavanj, vaj oz. drugih oblik pedagoskega dela



Se ne
strinjam

Sploh se ne
strinjam
Izvajalec/izvajalka nas je
seznanila s cilji,
vsebinami in
obveznostmi pri
predmetu.

Izvajanje je bilo
zanimivo, strokovno in
prakti¢no uporabno.

Predavanja/vaje so bile
obogatene s prakticnimi
primeri, predstavljena je
bila uporabnost Studijskih
vsebin.

Razlaga je bila jasna,
sistemati¢na in
razumljiva.

Izvajalec/izvajalka je
vzpodbujal/a izrazanje
mnenj, razprave in
razmisljanja.

Seznanil/a nas je z nacini
preverjanja in kriteriji
ocenjevanja pri predmetu.
Izvajalec/izvajalka je
prijazen/na, pripravljen/a
pomagati, dostopen/na za
pomo¢ in mentorstva.

Izvajalec/izvajalka se je
drzal/a urnika in
dogovorov oz. je
dosegljiva v ¢asu
govorilnih ur.
Izvajalec/izvajalka
sodeluje s Studenti preko
e-predavalnice in se v
primernem casu in se
najmanj tedensko odziva
na elektronsko posto.

Vzpostavil/a je korekten
odnos s Studenti.

Stran 5

Q7

Obvezno vprasanje

Delno se Precej se Popolnoma
strinjam strinjam se strinjam



Kako v celoti ocenjujete delo izvajalcalizvajalke?
Zelo slabo
Slabo
Srednje
Dobro
Zelo dobro
Ne vem
Q8
Obvezno vprasanje
Oznacite obseg vase prisotnosti na predavanijih (ocenite v % na lestvici).
Nikoli, 0 %
Manj kot 30 %
Med 30 in 50 %
Med 51 in 80 %
Med 81 in 100 %
Q9

Napisite kaj je bilo dobro, pozitivno, v ¢em se poucevanje in pedagosko delo izvajalca/izvajalke
najbolj odlikuje:

Q10

Napisite kaj je bilo pomanijkljivo, bi bilo dobro izboljSati, da bi bili Studijski u€inki boljsi:

Q11

Vas$i predlogi za izvedbo predavanj/vaj:

Zaklju€na stran
Zakljucek

Hvala za sodelovanje.



